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ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE

ALE ADMINISTRATIEI

MINISTERUL EDUCATIEI SI CERCETARII

PUBLICE CENTRALE

ORDIN
privind aprobarea Metodologiei de organizare si desfasurare a examenului pentru obtinerea
atestatului de competenta lingvistica pentru absolventii claselor cu studiu intensiv si bilingv
al unei limbi moderne si pentru absolventii claselor cu predare in limbile minoritatilor, precum
si a atestatului pentru predarea unei limbi moderne la grupe/clase din invataméantul prescolar
si primar de catre absolventii claselor cu profil pedagogic, specializarea invatator-educatoare

Avand in vedere:

— prevederile art. 94 alin. (2) lit. e) si ale art. 77 alin. (6) din Legea educatiei nationale nr. 1/2011, cu modificarile si

completarile ulterioare;

— prevederile Regulamentului (UE) 2016/679 privind protectia persoanelor fizice in ceea ce priveste prelucrarea datelor
cu caracter personal si privind libera circulatie a acestor date si de abrogare a Directivei 95/46/CE (Regulamentul general privind

protectia datelor),

in temeiul prevederilor art. 15 alin. (3) din Hotararea Guvernului nr. 24/2020 privind organizarea si functionarea Ministerului

Educatiei si Cercetarii,

ministrul educatiei si cercetarii emite prezentul ordin.

Art. 1. — (1) Se aproba Metodologia de organizare si
desfasurare a examenului pentru obtinerea atestatului de
competentd lingvistica pentru absolventii claselor cu studiu
intensiv si bilingv al unei limbi moderne si pentru absolventii
claselor cu predare Tn limbile minoritatilor, precum si a atestatului
pentru predarea unei limbi moderne la grupe/clase din
invatamantul prescolar si primar de catre absolventii claselor cu
profil pedagogic, specializarea invatator-educatoare, prevazuta
in anexa nr. 1, care face parte integranta din prezentul ordin.

(2) Criteriile de evaluare a probelor sunt prevazute in anexa
nr. 2, care face parte integranta din prezentul ordin.

Art. 2. — La data intrarii in vigoare a prezentului ordin se
abroga prevederile Ordinului ministrului educatiei si cercetarii
nr. 4.422/2020 pentru aprobarea Metodologiei de organizare si

desfasurare a probelor pentru obtinerea atestatului de
competentd lingvistica pentru absolventii claselor cu studiu
intensiv si bilingv al unei limbi moderne si pentru absolventii
claselor cu predare in limbile minoritatilor, precum si a atestatului
pentru predarea unei limbi moderne la clasele |—IV de catre
absolventii claselor cu profil pedagogic, specializarea invatatori-
educatoare, pentru anul scolar 2019—2020, publicat in
Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 456 din 29 mai 2020.

Art. 3. — Directia generala invataméant preuniversitar,
Directia generald minoritati si relatia cu Parlamentul,
inspectoratele scolare si conducerile unitatilor de invatamant
duc la indeplinire prevederile prezentului ordin.

Art. 4. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |.

Ministrul educatiei si cercetarii,
Cristina Monica Anisie

Bucuresti, 31 august 2020.
Nr. 5.460.

ANEXA Nr. 1

METODOLOGIE
de organizare si desfasurare a examenului pentru obtinerea atestatului de competenta lingvistica pentru absolventii
claselor cu studiu intensiv si bilingv al unei limbi moderne si pentru absolventii claselor cu predare in limbile
minoritatilor, precum si a atestatului pentru predarea unei limbi moderne la grupe/clase din invataméantul prescolar
si primar de catre absolventii claselor cu profil pedagogic, specializarea invatator-educatoare

Art. 1. — Prezenta metodologie reglementeaza modul de
organizare si desfiasurare a examenului pentru obtinerea
atestatului de competenta lingvistica pentru absolventii claselor
cu studiu intensiv si bilingv al unei limbi moderne si pentru cei ai
claselor cu predare in limbile minoritatilor, precum si a atestatului
pentru predarea unei limbi moderne la grupe/clase din
invatamantul prescolar si primar de catre absolventii claselor cu
profil pedagogic, specializarea invatator-educatoare, proveniti
din invatamantul liceal de stat si particular.

Art. 2. — Inscrierea candidatilor si sustinerea examenului
pentru obtinerea atestatului de competenta lingvistica pentru
elevii claselor cu studiu intensiv si bilingv al unei limbi moderne
si pentru cei ai claselor cu predare in limbile minoritatilor, precum
si a atestatului pentru predarea unei limbi moderne la

grupe/clase din invatamantul prescolar si primar de catre
absolventii claselor cu profil pedagogic, specializarea invatator-
educatoare, proveniti din Tnvatamantul liceal de stat si particular
se desfasoara in perioada 1—31 mai.

Art. 3. — Atestatul de competenta lingvisticad este actul de
studii prin care se confirma pregatirea profesionala de
specialitate dobandita de absolventii unitatilor de Tnvatamant
liceal, cursuri de zi. Acesta li se elibereaza absolventilor claselor
mentionate la art. 1 care au promovat probele de specialitate
prevazute la art. 8.

Art. 4. — (1) Candidatii proveniti din invatamantul de stat si
particular pot sustine probele pentru obtinerea atestatului de
competenta lingvistica fara taxa, de doua ori. Prezentarile



MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 875/25.1X.2020 3

ulterioare la acest examen sunt conditionate de achitarea unor
taxe de examen.

(2) Candidatii din invatamantul de stat si particular sustin
probele pentru obtinerea atestatului de competenta lingvistica
intr-un centru de examen organizat astfel:

a) pentru unitatile de invatamant acreditate, in unitatea
respectiva;

b) pentru unitatile de invatamant autorizate, infiintate
conform legii, fintr-un centru de examen apartinand
invatamantului de stat, stabilit de catre inspectoratul scolar
judetean/al municipiului Bucuresti (ISJ/ISMB).

(3) Taxele prevazute la alin. (1) sunt stabilite de fiecare
inspectorat scolar. La stabilirea cuantumului taxelor se iau in
calcul toate cheltuielile per candidat.

Art. 5. — Examenul prevazut la art. 1 se organizeaza si se
desfasoara la nivelul unitatii de invatamant liceal la care sunt
inscrisi elevii, cu respectarea prevederilor art. 4 din prezenta
metodologie.

Art. 6. — (1) La nivelul fiecarei unitati de invatamant liceal
de stat si particular acreditat se constituie, prin decizie interna,
Comisia pentru organizarea si desfasurarea probelor din cadrul
examenului pentru obtinerea atestatului de competenta
lingvistica/atestatului pentru predarea unei limbi moderne la
grupe/clase din invatamantul prescolar si primar alcatuita din:

a) presedinte — directorul/directorul adjunct al unitatii de
fnvatamant (fara drept de evaluare/examinare si notare);

b) secretar — responsabilul catedrei de specialitate/comisiei
metodice din unitatea de invatamant respectiva (fara drept de
evaluare/examinare si notare);

¢) membri examinatori/evaluatori — profesori de specialitate,
de regula din aceeasi unitate de invatamant in care nvata elevii,
cu drept de examinare/evaluare si notare. Un membru al
comisiei va fi desemnat responsabil cu respectarea normelor de
protectie a muncii si a normelor sanitare legal prevazute.

(2) In vederea organizarii si desfasurarii probelor din cadrul
examenului pentru obtinerea atestatului de competenta
lingvistica/atestatului pentru predarea unei limbi moderne la
grupe/clase din invatamantul prescolar si primar, comisia
prevazuta la alin. (1) indeplineste urmatoarele atributii:

a) organizeaza, coordoneaza si raspunde de desfasurarea
probelor din cadrul examenului pentru obtinerea atestatului de
competenta lingvistica/atestatului pentru predarea unei limbi
moderne la grupe/clase din Tnvatamantul prescolar si primar;

b) stabileste graficul de desfasurare a probelor;

c) centralizeaza si gestioneaza proiectele depuse la
secretariatul unitatii de invatamant de catre elevii care se inscriu
pentru sustinerea probelor pentru obtinerea atestatului de
competenta lingvistica/atestatului pentru predarea unei limbi
moderne la grupe/clase din Tnvatdmantul prescolar si primar;

d) elaboreaza subiectele si baremele de evaluare si notarea
aferente pentru proba scrisa prevazuta la art. 8 alin. (2) lit. ¢),
conform programei scolare in vigoare;

e) organizeaza subcomisiile formate din cate 2 membri
examinatori/evaluatori pentru examinarea candidatilor si
evaluarea si notarea proiectelor acestora;

f) afiseaza rezultatele probelor la finalizarea etapei de
examinare/evaluare. Informatiile ce contin datele de identificare
a elevilor sunt: numele, initiala/initialele tatalui si prenumele
candidatului, judetul de provenienta/municipiul Bucuresti,
unitatea de invatamént de provenienta si rezultatul obtinut la
probe. Aceste informatii se afiseaza in format letric si electronic
la nivelul unitatii de Tnvatdmant, fiind mentinute timp de o luna;

g) stocheaza/arhiveaza datele personale ale elevilor pe
perioada evaluarii portofoliilor si, ulterior, conform prevederilor
legale in vigoare.

(3) Fiecare unitate de invatamant liceal isi elaboreaza propria
procedura de organizare si desfasurare a probelor din cadrul

examenului pentru obtinerea atestatului de competenta
lingvistica pentru absolventii claselor cu studiu intensiv si bilingv
al unei limbi moderne si pentru cei ai claselor cu predare in
limbile minoritatilor, precum si a atestatului pentru predarea unei
limbi moderne la grupe/clase din Tnvatamantul prescolar si
primar de catre absolventii claselor cu profil pedagogic,
specializarea finvatator-educatoare, in baza prevederilor
prezentei metodologii.

Art. 7. — (1) Inscrierea candidatilor pentru obtinerea
atestatului se face la secretariatul unitatii de invatamant la care
elevul este inscris sau pe care I-a absolvit (in cazul candidatilor
din seriile anterioare), in prima saptamana a lunii mai.

(2) Pentru inscrierea in vederea obtinerii atestatului pentru
predarea unei limbi moderne la grupe/clase din invatamantul
prescolar si primar, candidatii trebuie s& indeplineasca
urmatoarele conditii cumulativ:

a) sa fi efectuat practica pedagogica la limba moderna la
care solicita atestarea;

b) sa aiba media generala minimum 8 (opt) la limba moderna
studiata pe parcursul ciclului liceal pentru care solicita atestarea.

(3) La momentul inscrierii, in functie de profilul absolvit, elevii
depun la secretariatul unitatii de invatamant lucrarile prevazute
la art. 8 alin. (1) lit. a) si alin. (2) lit. b), semnate.

Art. 8. — (1) Pentru candidatii din clasele cu studiu intensiv
si bilingv al unei limbi moderne si pentru candidatii claselor cu
predare in limbile minoritatilor, probele pentru obtinerea
atestatului de competenta lingvistica constau in:

a) elaborarea unui proiect de 8—10 pagini, pe o tema de
culturad si civilizatie (aleasad pana la sfarsitul semestrului | si
pregatita sub indrumarea profesorului de limba moderna de la
clasa), care sa reflecte una dintre temele din programa scolara
de cultura si civilizatie stabilite de catedra de specialitate din
unitatea de invatamant liceal,

b) prezentarea orald a proiectului. Membrii comisiei pot
adresa candidatului intrebari, fara a depasi un timp de maximum
30 de minute pentru fiecare candidat.

(2) Pentru candidatii provenind de la clasele cu profil
pedagogic, probele pentru obtinerea atestatului pentru predarea
unei limbi moderne constau in:

a) sustinerea lectiei la grupe/clase din invatamantul prescolar
si primar la limba moderna pentru care se solicita atestarea;

b) prezentarea proiectului didactic in baza caruia a fost
sustinuta lectia prevazuta la lit. a);

c) sustinerea unei probe scrise, la limba moderna la care se
solicita atestarea, cu durata de 60 de minute.

Art. 9. — (1) Probele sunt evaluate separat, de catre
2 profesori evaluatori — membri ai comisiei/subcomisiei.

(2) Fiecare profesor evaluator va acorda cate un punctaj
cuprins intre 10 si 100 de puncte, pe baza criteriilor de evaluare
prezentate in anexa nr. 2 la ordin. Diferenta dintre punctajele
acordate la proba scrisa de catre cei 2 profesori evaluatori nu
poate depasi 10 puncte.

Art. 10. — (1) Pentru candidatii provenind de la clasele cu
studiu intensiv si bilingv al unei limbi moderne si pentru cei
provenind de la clasele cu predare Tn limbile minoritatilor, media
finala pentru evaluarea proiectului este media aritmetica a
notelor acordate de fiecare evaluator, note care se obtin prin
transformarea punctelor de la 10 la 100 in note de la 1 la 10.

(2) Media minima pentru promovarea examenului Si
obtinerea atestatului de competenta lingvistica este 7 (sapte).

Art. 11. — (1) Pentru candidatii provenind de la clasele cu
profil pedagogic, specializarea invatator-educatoare, nota finala
se calculeaza ca medie aritmetica, cu doua zecimale, fara
rotunjire, a notelor acordate de fiecare profesor evaluator pentru:

a) proiectarea, desfasurarea si evaluarea lectiei;
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b) competenta de comunicare orala in limba moderna,
evaluata atat pe parcursul desfasurarii lectiei, cat si in timpul
sustinerii proiectului didactic;

¢) nota obtinuta la proba scrisa.

(2) Media minima pentru promovarea probelor si obtinerea
atestatului de competenta lingvistica este 8 (opt).

Art. 12. — Nu se admit contestatii la niciuna dintre probe.

Art. 13. — Atestatul de competenta lingvistica se elibereaza
de secretariatul unitatii de invatamant liceal in care au fost
sustinute probele, dupa absolvirea de catre candidati a clasei
a Xll-a.

Art. 14. — Eliberarea atestatului de competenta lingvistica
nu este conditionatd de promovarea examenului national de
bacalaureat.

Art. 15. — Documentele aferente sustinerii probelor pentru
obtinerea atestatului de competenta lingvisticad pentru candidatii
provenind de la clasele cu studiu intensiv si bilingv al unei limbi
moderne si pentru cei ai claselor cu predare in limbile
minoritatilor, precum si pentru cei provenind de la clasele cu
profil pedagogic, specializarea invatator-educatoare, inclusiv
proiectele elevilor, se arhiveaza conform prevederilor legale in
vigoare.

ANEXA Nr. 2

CRITERII
pentru evaluarea proiectului/proiectului didactic

1. Redactare: 50 de puncte

a) argumentarea/motivarea temei alese de catre candidat — 10 puncte;

b) utilizarea corecta a elementelor de semantica/lexic/morfosintaxa in redactarea proiectului/proiectului didactic — 20 de puncte;
c) respectarea structurii proiectului/proiectului didactic propus — 5 puncte;

d) coerenta in structura proiectului/proiectului didactic — 10 puncte;

e) elemente de creativitate in elaborarea proiectului — 5 puncte.

2. Prezentare: 40 de puncte
a) capacitatea de a argumenta — 5 puncte;

b) capacitatea de a sintetiza ideile principale — 5 puncte;

c) capacitatea de a ilustra aceste idei cu exemple adecvate — 5 puncte;

d) capacitatea de a evidentia aspecte particulare — 5 puncte;

e) capacitatea de a exprima o viziune proprie/un mesaj propriu — 5 puncte;

f) corectitudine lingvistica (corectitudine morfosintactica, adecvarea lexicului) — 10 puncte;

g) creativitate in prezentarea proiectului — 5 puncte.
Se acorda 10 puncte din oficiu.

MINISTERUL EDUCATIEI SI CERCETARII

ORDIN
pentru completarea anexei la Ordinul ministrului educatiei, cercetarii, tineretului si sportului
nr. 5.568/2011 privind aprobarea Regulamentului de organizare si functionare
a unitatilor de invatamant cu program sportiv integrat

Avand in vedere:

— prevederile art. 42 alin. (6) din Legea educatiei nationale nr. 1/2011, cu modificarile si completarile ulterioare;

— prevederile Regulamentului-cadru de organizare si functionare al cluburilor sportive — unitati aflate in subordinea
Ministerului Tineretului si Sportului, aprobat prin Ordinul ministrului tineretului si sportului nr. 832/2017, cu modificarile ulterioare,

n temeiul prevederilor art. 15 alin. (3) din Hotararea Guvernului nr. 24/2020 privind organizarea si functionarea Ministerului

Educatiei si Cercetarii, cu modificarile ulterioare,
ministrul educatiei si cercetarii emite prezentul ordin.

Art. . — Anexa la Ordinul ministrului educatiei, cercetarii,
tineretului si sportului nr. 5.568/2011 privind aprobarea
Regulamentului de organizare si functionare a unitatilor de
invatamant cu program sportiv integrat, publicat in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 784 din 4 noiembrie 2011,
se completeaza dupa cum urmeaza:

— La articolul 15, dupa alineatul (2) se introduce un nou
alineat, alineatul (3), cu urmatorul cuprins:

»(3) Directorul unitatii de invataméant cu program sportiv
integrat reprezintd personal sau prin delegat, angajat al
unitatii respective, unitatea de finvatdmant in relatile cu

organismele sportive interne si/sau internationale, cu celelalte
institutii publice sau private, organe jurisdictionale, organizatii
sau operatori economici, precum si cu persoanele fizice si
juridice roméne si straine, inclusiv cu administratia si
comunitatea locala.”

Art. Il. — Directia generala invatamant preuniversitar din
cadrul Ministerului Educatiei si Cercetarii, inspectoratele scolare
si unitatile de invatamant preuniversitar cu program sportiv
integrat duc la indeplinire prevederile prezentului ordin.

Art. lll. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |.

Ministrul educatiei si cercetarii,
Cristina Monica Anisie

Bucuresti, 23 septembrie 2020.
Nr. 5.618.
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MINISTERUL EDUCATIEI SI CERCETARII

ORDIN
pentru modificarea anexei la Ordinul ministrului educatiei,
cercetarii, tineretului si sportului nr. 5.570/2011
privind aprobarea Regulamentului de organizare
si functionare a unitatilor de invatamént
cu program sportiv suplimentar

Avand in vedere:

— prevederile art. 42 alin. (6) din Legea educatiei nationale nr. 1/2011, cu
modificarile si completarile ulterioare;

— prevederile Regulamentului-cadru de organizare si functionare al
cluburilor sportive — unitati aflate in subordinea Ministerului Tineretului si Sportului,
aprobat prin Ordinul ministrului tineretului si sportului nr. 832/2017, cu modificarile
ulterioare,

in temeiul prevederilor art. 15 alin. (3) din Hotararea Guvernului nr. 24/2020
privind organizarea si functionarea Ministerului Educatiei si Cercetarii, cu
modificarile ulterioare,

ministrul educatiei si cercetarii emite prezentul ordin.

Art. I. — Anexa la Ordinul ministrului educatiei, cercetarii, tineretului si
sportului nr. 5.570/2011 privind aprobarea Regulamentului de organizare si
functionare a unitatilor de invatamant cu program sportiv suplimentar, publicat in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 792 din 8 noiembrie 2011, cu modificarile
ulterioare, se modifica dupa cum urmeaza:

1. La articolul 16, alineatul (2) va avea urmatorul cuprins:

»(2) Directorul reprezinta personal sau prin delegat, angajat al clubului sportiv
scolar, clubul sportiv scolar in relatile cu organismele sportive interne si/sau
internationale, cu celelalte institutii publice sau private, organe jurisdictionale,
organizatii sau operatori economici, precum si cu persoanele fizice si juridice
romane si straine, inclusiv cu administratia si comunitatea locala.”

2. Articolul 18 va avea urmatorul cuprins:

LArt. 18. — (1) Conducerea clubului sportiv scolar/sectiilor de club sportiv scolar
in cadrul altei unitati de invatamant este asigurata de catre directorul unitatii de
invatamant in cadrul careia functioneaza clubul sportiv scolar/sectia de club sportiv
scolar, ajutat, dupa caz, de un director adjunct sau de cadrul didactic coordonator al
clubului sportiv scolar/sectiilor de club sportiv scolar.

(2) Directorul unitatii de invatamant in cadrul careia functioneaza clubul
sportiv scolar/sectia de club sportiv scolar reprezinta personal sau prin delegat,
angajat al unitatii de invatamant, clubul sportiv scolar/sectia de club sportiv scolar
in relatiile cu organismele sportive interne si/sau internationale, cu celelalte institutii
publice sau private, organe jurisdictionale, organizatii sau operatori economici,
precum si cu persoanele fizice si juridice roméne si straine, inclusiv cu
administratia si comunitatea locala.”

Art. ll. — Directia generala invatamant preuniversitar din cadrul Ministerului
Educatiei si Cercetarii, inspectoratele scolare si unitatile de invatamant
preuniversitar cu program sportiv suplimentar duc la indeplinire prevederile
prezentului ordin.

Art. lll. — Prezentul ordin se publica Th Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

Ministrul educatiei si cercetarii,
Cristina Monica Anisie

Bucuresti, 23 septembrie 2020.
Nr. 5.619.
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ACTE ALE INALTEI

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE

CURTI

DE CASATIE SI JUSTITIE

COMPLETUL PENTRU SOLUTIONAREA RECURSULUI IN INTERESUL LEGII

DECIZIA Nr.14
din 22 iunie 2020

Dosar nr. 957/1/2020

— presedintele Tnaltei Curtide
Casatie si Justite —
presedlntele completulw

— presedintele Sectiei | civile

— presedintele Sectiei a Il-a
civile

— presedintele Sectiei de
contencios administrativ si
fiscal

— presedintele Sectiei penale

— judecator la Sectia | civila

— judecator la Sectia | civila

— judecator la Sectia | civila

— judecator la Sectia | civila

— judecator la Sectia | civila

— judecator la Sectia | civila

— judecator la Sectia a Il-a civila

— judecator la Sectia a Il-a civila

Minodora Condoiu — judecator la Sectia a Il-a civila

Valentina Vrabie — judecator la Sectia a Il-a civila

Virginia Florentina Dumineca — judecator la Sectia a Il-a civila

Veronica Magdalena Danaila — judecator la Sectia a ll-a civila

Corina-Alina Corbu

Laura-Mihaela Ivanovici
Marian Buda

Denisa Angelica Stanisor

Daniel Gradinaru

Bianca Elena Tandarescu
Eugenia Puscasiu
Mihaela Tabarca

Simona Lala Cristescu
Mari llie

Andreia Liana Constanda
Petronela lulia Nitu
Rodica Dorin

Cezar Hincu —judecator la Sectia de
contencios administrativ si
fiscal

Madalina Elena Grecu —judecator la Sectia de

contencios administrativ si
fiscal

—judecator la Sectia de
contencios administrativ si
fiscal

—judecator la Sectia de
contencios administrativ si
fiscal

— judecator la Sectia de
contencios administrativ si
fiscal

—judecator la Sectia de
contencios administrativ si
fiscal

— judecator la Sectia penala

— judecator la Sectia penala

Mariana Constantinescu

Adriana Elena Gherasim

Horatiu Patrascu

Gheza Attila Farmathy

Francisca Maria Vasile
Oana Burnel

1. Completul pentru solutionarea recursului in interesul legii
ce formeaza obiectul Dosarului nr. 957/1/2020 este legal
constituit conform dispozitiilor art. 516 alin. (2) din Codul de
procedura civila si ale art. 34 alin. (3) lit. b) din Regulamentul
privind organizarea si functionarea administrativa a inaltei Curti
de Casatie si Justltle republlcat (Regulamentul).

2. Sedlnta este pre2|data de doamna judecator Corina-Alina
Corbu, presedlntele Inaltei Curti de Casatie si Justitie.

3. Procurorul general al Parchetului de pe langa Inalta Curte
de Casatie si Justitie este reprezentat de doamna procuror sef
al Biroului de recursuri civile in interesul legii — Serviciul judiciar
civil din cadrul Sectiei judiciare, Luminita Nicolescu.

4. La sedinta de judecata participa domnul Cristian Balacciu,
magistrat-asistent in cadrul Sectiilor Unite, desemnat in
conformitate cu dispozitiile art. 35 din Regulament.

5. Tnalta Curte de Casatie si Justitie — Completul pentru
solutionarea recursului in interesul legii a luat in examinare
recursul in interesul legii formulat de Colegiul de conducere al
Curtii de Apel Galati ce formeaza obiectul Dosarului
nr. 957/1/2020.

6. Magistratul-asistent prezinta referatul cauzei, aratand ca
au fost depuse la dosar anexele cu hotaréarile definitive
contradictorii pronuntate de instantele judecatoresti, raportul
intocmit de judecatorii-raportori, opiniile procurorului general si
ale specialistilor consultati, precum si un punct de vedere la
raport.

7. Constatdnd ca nu sunt chestiuni prealabile, doamna
judecator Corina-Alina Corbu, presedintele completului, acorda
cuvantul asupra recursului in interesul legii reprezentantului
procurorului general.

8. Doamna procuror Luminita Nicolescu sustine ca cea de-a
doua orientare jurisprudentiala este in spiritul si litera legii. In
acest sens arata ca apelul incident are caracter accesoriu fata
de apelul principal, conform art. 472 din Codul de procedura
civila. Totodata, sustine ca prin Decizia nr. 280 din 26 aprilie
2018, publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 53
din 21 ianuarie 2019, Curtea Constitutionald a subliniat
caracterul accesoriu al apelului incident fata de apelul principal.
Pentru aceste argumente, solicita admiterea recursului Tn
interesul legii si pronuntarea unei hotarari de unificare a practicii
judiciare.

9. Nefiind Tintrebari pentru reprezentantul procurorului
general, doamna judecator Corina-Alina Corbu, presedintele
completului, declara dezbaterile inchise, iar completul de
judecata ramane in pronuntare asupra recursului in interesul
legii.

INALTA CURTE,

deliberand asupra recursului in interesul constata
urmatoarele:

|. Sesizarea Inaltei Curti de Casatie si Justitie si obiectul
recursului in interesul Iegu

10. Tnalta Curte de Casatie si Justitie a fost Tnvestita prin
sesizarea Colegiului de conducere al Curtu de Apel Galati cu
solutionarea recursului in interesul legii ce vizeaza urméatoarea
problema de drept: ,In interpretarea si aplicarea unitara a
art. 472, art. 473 si art. 491 din Codul de proceduréa civila,
obiectul apelului sau recursului incident, respectiv provocat,
poate privi o parte din hotdrérea primei instante sau a instantei
de apel care nu a fost atacata cu apel sau recurs principal?”

Il. Prevederile legale supuse interpretarii Inaltei Curti de
Casatie si Justitie

11. Art. 472 din Codul de procedura civila ,Apelul incident”

Alin. (1) ,Intimatul este in drept, dupa implinirea termenului
de apel, sa formuleze apel in scris, in cadrul procesului in care
se judeca apelul facut de partea potrivnica, printr-o cerere
proprie care sé tinda la schimbarea hotérérii primei instante.”

Alin. (2) ,Dacé apelantul principal isi retrage apelul sau daca
acesta este respins ca tardiv, ca inadmisibil ori pentru alte

legii,
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motive care nu implica cercetarea fondului, apelul incident
prevazut la alin. (1) rdmane fara efect.”

Art. 473 din Codul de procedura civila ,Apelul provocat”

»In caz de coparticipare procesuald, precum si atunci cénd la
prima instanta au intervenit terfe persoane in proces, intimatul
este in drept, dupa implinirea termenului de apel, sa declare in
scris apel impotriva altui intimat sau a unei persoane care a
figurat in primd instanta si care nu este parte in apelul principal,
dacéa acesta din urma ar fi de naturd s& produca consecinte
asupra situatiei sale juridice in proces. Dispozitiile art. 472
alin. (2) se aplica in mod corespunzator.”

Art. 491 din Codul de procedura civila ,Recursul incident si
recursul provocat”

Alin. (1) ,Recursul incident si recursul provocat se pot
exercita, in cazurile prevazute la art. 472 si 473, care se aplicé
in mod corespunzétor. Dispozitiile art. 488 raméan aplicabile.”

Alin. (2) ,Prevederile art. 474 se aplica in mod corespunzétor.

Il. Orientarile jurisprudentiale divergente

12. Autorul sesizarii a aratat ca practica judiciara neunitara cu
privire la problema de drept ce formeaza obiectul recursului in
interesul legii a fost constatatd prin considerentul de la
paragraful 60 din Decizia nr. 42 din 14 octombrie 2019, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 43 din 22 ianuarie
2020, prin care Inalta Curte de Casatie si Justitie — Completul
pentru dezlegarea unor chestiuni de drept a respins, ca
inadmisibila, sesizarea formulata de Curtea de Apel Galati —
Sectia a ll-a civila, in Dosarul nr. 16.854/196/2013, in vederea
pronuntarii unei hotaréari prealabile cu privire la urmatoarea
chestiune de drept: ,Dispozitiile art. 491 alin. (1) si art. 472
alin. (1) din Codul de procedura civila pot fi interpretate in sensul
ca obiectul recursului incident poate privi o parte din hotararea
instantei de apel care nu a fost atacata cu recurs principal?”.

13. Titularul sesizarii a subliniat ca problema de drept ce
formeaza obiectul recursului in interesul legii este mai ampla
decét cea indicata Tn decizia anterior mentionatd pentru ca se
referd nu numai la recursul incident, ci si la apelul incident,
precum si la recursul si apelul provocat. Extinderea este
determinata de specificul comun tuturor acestor cai de atac,
respectiv caracterul accesoriu, in raport cu apelul sau recursul
principal.

14. Altfel spus, avand in vedere ca solutia legislativa a
accesorialitatii este stabilitd formal numai pentru apelul incident,
conform art. 472 alin. (2) din Codul de procedura civila, in vreme
ce pentru apelul provocat, recursul incident si recursul provocat,
legiuitorul opereaza cu o norma de trimitere, respectiv art. 473
teza finala trimite la art. 472 alin. (2), iar art. 491 trimite la
art. 472—473 din Codul de procedura civila, Tnseamna ca
solutia datd pentru oricare dintre caile de atac se extinde,
automat, la toate celelalte.

15. Din examinarea hotaréarilor judecatoresti transmise au
rezultat doua opinii jurisprudentiale cu privire la problema de
drept ce formeazé obiectul recursului in interesul legii.

16. Intr-o prima opinie, s-a considerat ca dispozitiile art. 491
alin. (1), art. 472 alin. (2) si art. 473 din Codul de procedura civila
nu conditioneaza formularea apelului/recursului incident sau
provocat de invocarea unor motive de apel/recurs care sa vizeze
doar dispozitile hotararii atacate ce au fost criticate prin
apelul/recursul  principal, apreciindu-se ca motivele
apelului/recursului incident sau provocat pot tinde la casarea
hotararii atacate sub orice aspect care prezinta interes pentru
intimatul ce declara apel/recurs incident sau provocat.

17. In fundamentarea acestei opinii, s-au adus urmatoarele
argumente:

Conditionarea apelului/recursului incident sau provocat de
cel principal este reglementata nu din perspectiva conditiilor de
admisibilitate, ci din perspectiva posibilitatii solutionarii acestuia
pe fond. Astfel, conform art. 472 alin. (2) din Codul de procedura
civila, daca apelul principal nu este cercetat pe fond, atunci cel
incident raméane fara efect. Regula tantum devolutum quantum

”

apellatum, care impune instantei de apel sa verifice legalitatea
si temeinicia numai in limitele criticilor formulate prin motivele
de apel, priveste fiecare cerere de apel in parte, iar nu raportul
dintre apelul principal si cel incident.

S-a aratat ca aceste dispozitii privesc si ipoteza in care
intimatul din apelul/recursul principal nu are un interes pregnant
de a formula el insusi apel/recurs principal, dar, constatand ca
partea adversa a procedat la declararea caii de atac si luand
cunostintd de motivele acesteia, poate considera ca apararea
pozitiei sale necesitd formularea unui apel/recurs incident sau
provocat, prin intermediul caruia sa repuna in discutie solutiile
cuprinse n sentinta/decizie, in incheieri premergatoare si pe
care nu le-ar fi putut supune dezbaterii prin intampinare,
intrucat, prin neatacare, ar fi intrat sub autoritatea lucrului
judecat.

Optiunea legiuitorului nu este aceea de a limita
apelul/recursul incident sau provocat la cadrul procesual stabilit
prin apelul/recursul principal, din perspectiva obiectului acestuia.
Trimiterea facuta, n privinta recursului, de art. 491 din Codul de
procedura civila, Tn sensul aplicabilitatii si a art. 488 din Codul de
procedura civila, releva ca recursul incident trebuie sa cuprinda
motivele de nelegalitate pe care se intemeiaza partea, fara insa
a se face vreo alta distinctie, sens in care rezulta cu evidenta ca
aceste motive sunt proprii recursului incident si determina
independenta acestuia faté de recursul principal.

Totusi, apelul/recursul incident se indreapta impotriva partii
cu interese contrare care are calitatea de apelant/recurent in
apelul/recursul principal. Daca apelul/recursul incident vizeaza
pretentii formulate in legatura cu o parte care nu a declarat
apel/recurs principal, acesta va fi respins ca inadmisibil.

18. In sensul primei opinii, au pronuntat hotarari judecatoresti
definitive: Curtea de Apel Oradea — Sectia a ll-a civila, de
contencios administrativ si fiscal; Tribunalul Bistrita-Nasaud —
Sectia | civila; Tribunalul Salaj — Sectia civild; Curtea de Apel
Bucuresti — Sectia a lll-a civild si pentru cauze cu minori si de
familie, Sectia a Vl-a civila, Sectia a Vll-a pentru cauze privind
conflicte de muncéd si asigurari sociale, Sectia a Vlll-a
contencios administrativ si fiscal; Curtea de Apel Craiova —
Sectia | civila, Sectia contencios administrativ si fiscal, Tribunalul
Gorj — Sectia | civila, Tribunalul lasi — Sectia | civila, Curtea
de Apel Ploiesti — Sectia de contencios administrativ si fiscal;
Tribunalul Buzau — Sectia a ll-a civila, de contencios
administrativ si fiscal; Curtea de Apel Suceava — Sectia de
contencios administrativ si fiscal, Curtea de Apel Timisoara —
Sectia a ll-a civila; Tribunalul Specializat Mures; Curtea de Apel
Brasov — Sectia civila; Curtea de Apel Cluj — Sectia | civila;
Tribunalul Maramures — Sectia | civila; Tribunalul Constanta —
Sectia | civila si Curtea de Apel Galati — Sectia a ll-a civila.

19. In cea de-a doua opinie, s-a apreciat ca apelul/recursul
incident sau provocat nu poate privi decat acea parte din
hotaréare care a fost deja atacata prin apelul/recursul principal.

20. In fundamentarea acestei opinii, s-au adus urmatoarele
argumente:

Apelul/Recursul incident sau provocat are un pronuntat
caracter accesoriu care rezulta din faptul ca nu se poate, in
niciun caz, declara inauntrul termenului pentru apelul/recursul
principal, deci nu va putea fi niciodata calificat drept apel/recurs
principal, astfel ca solutia asupra sa va depinde intotdeauna de
actul de dispozitie al apelantului/recurentului principal sau de
solutia data asupra apelului/recursului principal.

Acele aspecte ale hotararii care nu au fost atacate prin
apelul/recursul principal se poate aprecia ca au intrat in
autoritatea de lucru judecat la Tmplinirea termenului de
apel/recurs, deci Tnainte ca apelul/recursul incident sau provocat
sa poata fi declarat. Or, nu existd nicio motivatie rezonabila
pentru care sa se acorde celui care a dat dovada de pasivitate
si nu a exercitat apelul/recursul in termenul legal posibilitatea
de a apela sau recura pe cale incidentala partea din hotarare ce
a intrat Tn autoritatea de lucru judecat si in privinta careia
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instanta de control judiciar nu a fost sesizata prin apelul/recursul
principal.

De altfel, acceptarea opiniei opuse ar conduce la
discriminarea evidenta intre parti, in sensul oferirii unor termene
diferite de exercitare a caii de atac, respectiv mai lung pentru
partea care a promovat apel/recurs incident sau provocat.

21. In sensul celei de-a doua opinii, au pronuntat hotaréari
judecatoresti definitive: Curtea de Apel Cluj — Sectia a IV-a
pentru litigii de munca si asigurari sociale; Tribunalul Vrancea —
Sectia | civila; Curtea de Apel Ploiesti — Sectia a ll-a civila;
Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a lll-a civila si pentru cauze
cu minori si de familie si Sectia a Vll-a pentru cauze privind
conflicte de munca si asigurari sociale; Tribunalul Buzau —
Sectia | civila; Curtea de Apel Suceava — Sectia de contencios
administrativ si fiscal, Curtea de Apel Oradea — Sectia a Il-a
civila, de contencios administrativ si fiscal; Tribunalul pentru
minori si familie Brasov si Tribunalul Bacau — Sectia | civila.

IV. Jurisprudenta Curtii Constitutionale

22. Prin Decizia nr. 280 din 26 aprilie 2018, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 53 din 21 ianuarie
2019, Curtea Constitutionala a respins, ca neintemeiata,
exceptia de neconstitutionalitate si a constatat ca dispozitiile
art. 472 alin. (1) din Codul de procedura civila sunt
constitutionale Tn raport cu criticile formulate. In paragraful 26
din aceasta decizie s-a retinut ca apelul incident nu reprezinta o
institutie procesuala de sine statatoare, ci o cale de atac ce va
fi formulata numai in corelatie cu apelul principal formulat in
cauza (...).

V. Jurisprudenta inaltei Curti de Casatie si Justitie

23. In cadrul mecanismelor de unificare a practlcu judICIare
Inalta Curte de Casatie si Justitie — Completul pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept a pronuntat Decizia nr. 42
din 14 octombrie 2019, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 43 din 22 ianuarie 2020, prin care a
respins, ca inadmisibild, sesizarea formulata de Curtea de Apel
Galati — Sectia a ll-a civila, in Dosarul nr. 16.854/196/2013, in
vederea pronuntarii unei hotarari prealabile cu privire la
urmatoarea chestiune de drept: ,Dispozitiile art. 491 alin. (1) si
art. 472 alin. (1) din Codul de procedura civila pot fi interpretate
in sensul ca obiectul recursului incident poate privi o parte din
hotararea instantei de apel care nu a fost atacata cu recurs
principal?”. In paragraful 60 din aceasta decizie s-a retinut ca:
Hotararile judecatoresti identificate Tn cuprinsul cap. VI
wJurisprudenta instantelor nationale in materie” din prezenta
decizie releva existenta unei practici judiciare consistente, dar
neunitare, inclusiv la nivelul instantei supreme, ceea ce
demonstreaza faptul ca problema de drept a carei interpretare
se solicitd si-a pierdut caracterul de noutate, iar scopul
preintdmpinarii practicii neunitare nu mai poate fi atins, ceea ce
pune in discutie si eficacitatea utilizarii procedurii prevazute de
art. 519 din Codul de procedura civila — mecanismul la care s-ar
fi putut apela, in aceasta situatie, fiind recursul in interesul legii.

24. La nivelul sectiilor Tnaltei Curti de Casatie si Justitie au
fost pronuntate hotarari Judecatoresn in sensul ambelor opinii.

25. In sensul primei opinii, au fost identificate decizii
pronuntate de Sectia | civila, Sectia a ll-a civila si Sectia de
contencios administrativ si fiscal ale Inaltei Curti de Casatie si
Justitie, prin care s-a considerat ca obiectul recursului incident
nu este limitat la partea din hotarare ce formeaza obiectul
recursului principal, relevante in acest sens fiind:

— Decizia nr. 1.860 din 11 octombrie 2016, pronuntata de
Sectia | civila;

— Decizia nr. 1.400 din 20 aprilie 2018, pronuntata de
Sectia | civila;

— Decizia nr. 4.187 din 4 decembrie 2018, pronuntata de
Sectia | civila;

— Decizia nr. 957 din 20 martie 2018, pronuntata de Sectia
a ll-a civila;

— Decizia nr. 1.157 din 29 mai 2019, pronuntata de Sectia
a ll-a civila;

— Decizia nr. 2.749 din 21 octombrie 2016, pronuntaté de
Sectia de contencios administrativ si fiscal,

— Decizia nr. 479 din 14 februarie 2017, pronuntata de
Sectia de contencios administrativ si fiscal;

— Decizia nr. 3.750 din 3 iulie 2019, pronuntata de Sectia de
contencios administrativ si fiscal.

26.1n acelasi sens au fost identificate decizii ale Completulm
de 5 Judecatorl in materie civila, al Inaltei Curti de Casatie si
Justitie, prin care au fost solutionate pe fond recursurile
incidente: Decizia nr. 98 din 27 martie 2017, Decizia nr. 311 din
4 decembrie 2017 si Decizia nr. 312 din 4 decembrie 2017.

27. In sensul celei de-a doua opinii, au fost identificate decizii
pronuntate de Sectia | civila si Sectia de contencios administrativ
si fiscal ale Inaltei Curt| de Casatle si Justitie, prin care s-a retinut
caracterul accesoriu al recursului incident in raport cu recursul
principal, relevante in acest sens fiind:

— Decizia nr. 1.399 din 20 aprilie 2018, pronuntata de Sectia |
civila;

— Decizia nr. 1.013 din 31 martie 2016, pronuntata de Sectia
de contencios administrativ si fiscal.

VI. Opinia Colegiului de conducere al Curtii de Apel
Galati

28. Colegiul de conducere al Curtii de Apel Galati nu a
prezentat un punct de vedere propriu asupra problemei de drept
ce formeaza obiectul recursului in interesul legii, ci doar a expus
opiniile jurisprudentiale divergente.

VIl. Opinia procurorului general al Parchetului de pe
langa inalta Curte de Casatie si Justitie

29. Procurorul general a apreC|at ca cea de-a doua opinie
jurisprudentiald este in litera si spiritul legii pentru urmatoarele
argumente:

Apelul/Recursul incident sau provocat se poate exercita
numai de catre intimatul care tinde la schimbarea hotararii
atacate si numai in cadrul procesului in care se judeca
apelul/recursul facut de partea potrivnica.

In reglementarea actuald se accentueaza caracterul
accesoriu al apelului/recursului incident sau provocat, legea
indicand ca acesta nu poate fi formulat decat dupa implinirea
termenului de apel/recurs. De asemenea, existenta si soarta
apelului/recursului incident sau provocat depind de existenta si
soarta apelului/recursului principal, astfel cum rezultd din
dispozitiile art. 472 alin. (2) si art. 473 din Codul de procedura
civila. Asadar, solutia datd apelului/recursului incident sau
provocat va depinde intotdeauna de actul de dispozitie al
apelantului sau recurentului principal ori de solutia data
apelului/recursului principal.

Din modul in care este reglementat apelul/recursul incident
sau provocat rezultd ca intimatul nu poate critica orice dispozitie
din hotararea primei instante/instantei de apel, ci doar pe acelea
care formeaza obiectul apelului/recursului principal declarat de
partea adversd. A admite solutia contrard ar echivala cu
recunoasterea in favoarea partii care nu a declarat apel/recurs
principal, achiesand astfel la hotararea primei instante/instantei
de apel, dreptul de a critica tardiv dispozitii din hotarare,
neatacate prin apelul/recursul principal, care au intrat in
autoritate de lucru judecat.

Din continutul art. 472 alin. (2) din Codul de procedura civila
rezultd ca apelul incident este inadmisibil, legat nu doar de
criticile formulate Tn apelul principal, ci si de conduita procesuala
a apelantului principal. Aceasta institutie procesuala nu poate fi
inteleasa ca fiind o completare a motivelor de apel sau o
justificare a nelegalitatii hotararii asupra unor capete de cerere
respinse si neapelate de partea adversa, ci reprezintd o
modalitate prin care intimatul, care nu a declarat apel, tinde la
schimbarea hotararii primei instante in favoarea sa, printr-o
cerere proprie, dar in limitele devolutiunii impuse de apelul
principal. Astfel, art. 472 alin. (2) din Codul de procedura civila
stabileste dependenta solutiei date apelului incident de solutia
data apelului principal.
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30. Prin urmare, apelul/recursul incident sau provocat nu
reprezinta o institutie procesuala de sine statatoare, ci o cale de
atac ce va fi formulata numai in corelatie cu apelul/recursul
principal, putand fi exercitat numai de intimatul care justifica un
interes in promovarea caii de atac, dar in raport cu
apelul/recursul principal.

VIIl. Opiniile exprimate de specialistii consultati

31. Universitatea de Vest din Timisoara — Facultatea de
Drept a prezentat doua opinii in sensul celor doua orientari
jurisprudentiale.

32. Intr-o opinie, s-a apreciat ca apelul/recursul incident sau
provocat nu poate privi decat acea parte din hotarare care a fost
deja atacata prin apelul/recursul principal.

33. In fundamentarea acestei opinii, s-au adus urmatoarele
argumente:

Stabilirea naturii juridice a apelului/recursului incident sau
provocat ca fiind cereri accesorii reprezinta un argument
important pentru sustinerea celei de-a doua opinii
jurisprudentiale. Astfel, s-a considerat ca nu poate fi acceptata
prima opinie jurisprudentiald, deoarece apelul/recursul incident
sau provocat nu are o existenta de sine statatoare, neputand
exista independent de apelul/recursul principal.

Daca s-ar putea invoca aspecte neavute in vedere prin
apelul/recursul principal, s-ar infrange caracterul accesoriu al
apelului/recursului incident sau provocat, care ar deveni o cale
de atac independenta, ceea ce ar contraveni faptului ca
apelul/recursul incident sau provocat poate exista numai n
corelatie cu apelul/recursul principal.

S-a aratat ca prima opinie jurisprudentiala contravine
dispozitiilor art. 472 alin. (2) din Codul de procedura civila. Astfel,
inclusiv Tn cazul In care apelul/recursul incident sau provocat
indeplineste toate conditiile de admisibilitate, tot va depinde de
soarta apelului/recursului principal, chiar si sub aspectul
conditiilor formale, care nu implica analiza fondului, din moment
ce respingerea apelului/recursului principal ca tardiv, spre
exemplu, lasa apelul/recursul incident sau provocat fara efect.

Nu exista niciun temei legal, pentru a recunoaste un termen
mai extins decét cel legal, pentru a critica aspecte din hotararea
atacata, diferite de cele criticate prin apelul/recursul principal,
dupa expirarea termenului legal, deoarece sanctiunea ar fi
respingerea, ca tardiva, a acestor motive.

S-a apreciat ca principiul disponibilitatii reprezinta un alt
argument in sustinerea celei de-a doua opinii jurisprudentiale.
Astfel, cadrul procesual al apelului este stabilit de apelantul
principal, care nu poate fi extins decét in cazurile strict si limitativ
prevazute de lege. Acceptarea primei opinii jurisprudentiale ar
conduce la incalcarea dispozitiilor art. 477 din Codul de
procedura civila care instituie limitele efectului devolutiv
determinate de ceea ce s-a atacat prin apelul principal.

De asemenea, s-a considerat ca autoritatea de lucru judecat
reprezintd un alt argument in sustinerea celei de-a doua opinii
jurisprudentiale. Astfel, odatd ce a expirat termenul de
apel/recurs, aspectele neatacate au intrat in autoritatea de lucru
judecat, nemaiputand fi repuse in discutie. De aceea, atunci
cand sunt deschise ambele cai de atac de reformare, aspectele
care nu au fost invocate in apel nu mai pot fi invocate nici in
recurs, conform art. 488 alin. (2) din Codul de procedura civila.

34. Totodata, a fost exprimata si opinia conform careia
obiectul apelului/recursului incident sau provocat poate privi
considerentele sau solutiile cuprinse in hotararea instantei si in
incheierile premergatoare, indiferent daca au fost atacate prin
apelul/recursul principal.

35. In fundamentarea acestei opinii, s-au adus, in esenta,
urmatoarele argumente:

Caracterul accesoriu al apelului/recursului incident sau
provocat nu este proclamat expres de catre legiuitor, fiind impus
de doctrina sub imperiul Codului de procedura civila de la 1865
care facea referire la ,aderarea intimatului la apelul facut de

partea potrivnicd”. Chiar dacd s-ar admite ca relatia de

dependenta intre apelul/recursul incident sau provocat si
apelul/recursul principal dovedeste caracterul accesoriu,
aceasta trasatura nu poate fi extinsa dincolo de cazurile limitativ
prevazute de art. 472 alin. (2) din Codul de procedura civila,
deoarece s-ar aduce atingere scopului apelului/recursului
incident sau provocat de a tinde la schimbarea hotaréarii atacate,
conform art. 472 alin. (1) din Codul de procedura civila.

Posibilitatea de a formula apel/recurs incident sau provocat
impotriva considerentelor sau solutiilor cuprinse in hotararea
instantei sau in incheierile premergatoare, indiferent daca
acestea au fost atacate prin apelul/recursul principal, nu aduce
atingere autoritatii de lucru judecat a hotaréarii atacate cu
apel/recurs principal. In acest sens, s-a aratat ca art. 430 din
Codul de procedura civila face referire la autoritatea de lucru
judecat a hotarérii judecatoresti, nu la autoritatea de lucru
judecat a unei parti din aceasta, iar atunci cand hotararea
judecatoreasca este supusa apelului sau recursului, autoritatea
de lucru judecat este provizorie, conform art. 430 alin. (4) din
Codul de procedura civila.

36. Universitatea Babes-Bolyai — Facultatea de Drept a
apreciat ca prima opinie jurisprudentiala este cea corecta.

37. In ceea ce priveste apelul incident, acesta largeste cadrul
procesual al judecatii in apel relativ la obiect, putand fi exercitat
si impotriva unor dispozitii din hotararea apelata care nu
constituie obiect al apelului principal. Din continutul art. 472 din
Codul de procedura civila nu rezulta ca legiuitorul ar fi dorit sa
limiteze apelul incident la partile din hotarare criticate prin apelul
principal, singura conditie fiind aceea ca partea care declara
apel incident (care poate fi doar intimatul din apelul principal) sa
solicite schimbarea hotararii primei instante.

38. Accesorialitatea apelului incident, asa cum rezultd din
dispozitiile art. 472 alin. (2) din Codul de procedura civila, se
refera la posibilitatea solutionarii pe fond a acestuia, si nu la
obiect. In cazul in care apelul principal nu este solutionat pe fond,
cel incident raméne fara efect. Ratiunea acestei reglementari
rezida in faptul ca, prin retragerea apelului principal sau
respingerea acestuia pentru motive care nu implica cercetarea
fondului, solutia primei instante, de care cel care a exercitat apel
incident era multumit de fapt, este mentinuta, nemaiexistand
riscul sa i se inrautateasca situatia in apelul principal al
adversarului sau. Chiar daca ar dori reformarea hotaréarii, nu o
mai poate obtine pentru ca nu a declarat apel principal.

39. Acesta este si motivul pentru care nu se poate vorbi
despre o discriminare a partilor, in sensul favorizarii partii care
a stat in pasivitate, nedeclarand apel principal, argument retinut
in favoarea celei de-a doua opinii, care restrange obiectul
apelului incident, conditionandu-l de motivele apelului principal.

40. Discriminarea presupune aplicarea unui tratament juridic
diferentiat unor parti aflate in situatii juridice egale. Partea care
a declarat apel incident nu se afla intr-o situatie juridica identica
cu cea care a declarat apel principal, pentru ca ea a acceptat
hotararea asa cum a fost pronuntata de prima instanta (precum
si incheierile premergatoare), apelul incident trebuie declarat in
termen de 15 zile de la comunicarea celui principal, in timp ce
cel care declara apel principal o poate face in termen de
30 de zile de la comunicarea sentintei, iar apelul incident ramane
fara efect, daca apelul principal nu este solutionat pe fond.

41. Cu privire la apelul provocat, acesta nu poate fi privit
decat in legatura cu partea din hotarare contestata prin apelul
principal, pentru ca, altminteri, nu exista vreun interes in
declararea lui sau este nevoie sa fie formulat un apel principal.
Aceasta concluzie este valabila si cu privire la recursul provocat.

42. S-a apreciat ca apelul incident, indiferent daca vizeaza
dispozitivul hotararii primei instante sau doar considerentele
acesteia, nu este conditionat de partea de hotarére la care se
refera apelul principal, el putand fi exercitat si impotriva unor
dispozitii din hotararea apelata ce nu constituie obiect al apelului
principal.
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43. Referitor la recursul incident si la cel provocat s-a
apreciat ca raméan valabile concluziile privind apelul incident si
cel provocat. In cazul in care apelul incident este respins ca lipsit
de efect, pentru a supune solutionarea acestuia instantei de
recurs, este nevoie de formularea unui recurs incident.
Argumentul este valabil si Th cazul apelului provocat, respins ca
lipsit de efect. Neformularea unui apel incident sau provocat
face inadmisibila formularea unui recurs incident sau provocat,
daca este incalcata regula non omisso medio.

44. Universitatea din Bucuresti — Facultatea de Drept a
apreciat ca obiectul apelului/recursului incident sau provocat
poate privi o parte din hotarare care nu a fost atacata cu apel
sau recurs principal.

45. Tn fundamentarea acestei opinii, s-au adus urmatoarele
argumente:

46. Apelul incident, astfel cum rezulta si din denumirea sa,
are natura incidentala, la fel ca si apelul provocat.

47. Afirmarea caracterului ,accesoriu” se reduce numai la
imprejurarea ca judecarea pe fond a acestuia este conditionata
de preexistenta legala (sub aspectul termenului si al formei) si
mentinerea apelului principal, dar aceasta asa-zisa
accesorialitate nu 1i afecteaza limitele obiectului.

48. Faptul ca intimatul beneficiaza de posibilitatea repunerii
in discutie a tuturor aspectelor dezlegate in mod defavorabil de
prima instantd nu trebuie privit cu retinere prin raportare la
pasivitatea initiald a acestuia si nici prin raportare la pretinsa
autoritate de lucru judecat a solutiilor neatacate prin apelul
principal.

49. Legiuitorul priveste pozitiv pasivitatea intimatului, punand
aceasta pe seama unei atitudini concesive si increzatoare in
judecata si ii pune la dispozitie un mijloc care sé& il dezintereseze
sa exercite asa-numitul ,apel preventiv’. Acest mecanism de
veritabila protejare a intereselor partii care se arata dispusa sa
accepte solutia, chiar si partial defavorabila, vine n sprijinul
sistemului judiciar, deoarece reprezinta un mijloc de reducere a
procesivitatii prin formularea caii de atac cu caracter preventiv.

50. Eventualele elemente de aparenta inechitate care, in
mod conjunctural, ar putea sa decurga din disproportia intre
importanta obiectului apelului principal (de mai mica
insemnatate) si cea a apelului incident (de o mai mare
insemnatate) nu trebuie sa conduca la rezerve in aplicarea
institutiei conform scopului pentru care a fost reglementata.
Acestea, chiar daca s-ar dovedi reale, reprezinta chestiuni la
care chiar apelantul principal trebuie sa mediteze atunci cand ia
decizia atacarii hotararii. In plus, nu trebuie ignorat ca, tocmai
pentru ca pot exista astfel de situatii, legiuitorul a fost prudent si
a lasat apelantului principal posibilitatea sa se replieze si sa
renunte la propriul apel atunci cand apreciaza ca riscul angajarii
dezbaterii in fond este greu de acceptat.

51. Despre autoritatea de lucru judecat a partii din hotarare
neatacate prin apelul principal nu poate fi vorba, deoarece este
clar ca legiuitorul sterge efectele expirarii termenului de apel,
aceastd operatiune avand efecte similare unei veritabile
repuneri in termen, desigur, sub conditia formularii legale si
mentinerii apelului principal. Intimatul exercita un apel ,peste
termen”, dar cu deplinatatea drepturilor privind obiectul.

52. Teza potrivit careia apelul incident sau provocat nu poate
privi decat acea parte din hotararea care a fost deja atacata prin
apelul principal conduce la lipsirea de substantd a celor doua
forme de apel.

53. Astfel, in cazul apelului incident, de principiu, partea din
hotarare care a fost atacata prin apelul principal este favorabila
intimatului, acesta neavand niciun interes sa o atace. S-ar
reduce sfera apelului incident numai la acele cazuri in care un
anumit capat de cerere a fost admis in parte sau cand la prima
instantd s-a respins o exceptie, iar ulterior a fost respinsa si
actiunea in fond. Or, aceste exemple marginale nu pot justifica
ratiunile reglementarii. Logica reglementarii, bazatd pe
estomparea tendintei de contestabilitate a ceea ce s-a decis la

prima instanta, presupune ca, in procesul decizional al partii
tentate sa formuleze apelul principal, sa existe factorul
eventualitatii ca prin acest demers sa fsi vulnerabilizeze total
solutia dobandita prin respectiva hotarare.

54. In cazul apelului provocat, acceptarea acestei teze ar
conduce la lipsirea de aplicabilitate, cel putin in cazul unei
ipoteze reglementate de legiuitor, respectiv cea in care apelul
provocat se indreapta impotriva unei persoane care a figurat in
prima instanta si care nu este parte in apelul principal. Daca
intimatul din apelul provocat nu figureaza in apelul principal,
atunci este evident ca apelul provocat poate avea ca obiect o
parte din hotarare prin care se solutioneaza o alta cerere decat
cea care face obiectul apelului principal. Nici in privinta celeilalte
ipoteze a apelului provocat, atunci cand se indreapta impotriva
altui intimat, nu exista o conditie ca obiectul s& vizeze partea din
hotarare atacata prin apelul principal, fiind aplicabile ratiunile
expuse in cazul apelului incident referitoare la caracterul
indezirabil al unui ,apel preventiv’. Si in aceasta ipoteza, singura
conditie ce tine de obiect este aceea ca posibila solutie din
apelul principal sa fie de natura sa produca consecinte asupra
situatiei sale juridice in proces.

55. Prin urmare, s-a apreciat ca dispozitile legale nu
conditioneaza formularea apelului/recursului incident sau
provocat de invocarea unor motive de apel sau recurs principal.
Motivele apelului/recursului incident sau provocat pot tinde la
schimbarea, anularea sau casarea hotararii atacate sub orice
aspect care prezinta interes pentru intimatul care declara
apel/recurs incident sau provocat.

IX. Opinia judecatorilor-raportori

56. Judecatorii-raportori au apreciat ca, existand doar o
singura hotarare anexata sesizarii, privind apelul provocat,
extinderea chestiunii de drept si asupra apelului/recursului
provocat este inadmisibila si nu va primi o dezlegare pe fondul
sau si ca, In interpretarea si aplicarea unitara a dispozitiilor
art. 472 si art. 491 din Codul de procedura civila, apelul sau
recursul incident nu poate fi limitat la obiectul apelului sau
recursului principal, ci poate viza orice alte solutii cuprinse in
dispozitivul hotararii atacate si/sau considerentele acesteia.

X. Inalta Curte de Casatie si Justitie

X.1. Asupra admisibilitatii recursului in interesul legii

1.1. Regularitatea investirii:

57. Conform art. 514 din Codul de procedura civila, pentru a
Se asigura interpretarea si aplicarea unitaré a legii de cétre toate
instantele judecétoresti, procurorul general al Parchetului de pe
langa Inalta Curte de Casatie si Justitie, din oficiu sau la cererea
ministrului justitiei, Coleg/u/ de conducere al Inaltei Curti de
Casatie si Justitie, colegiile de conducere ale curtilor de_ apel
precum Si Avocatul Poporului au indatorirea s& ceard Inaltei
Curti de Casa;‘/e si Justitie s& se pronunte asupra problemelor
de drept care au fost solutionate diferit de instantele
Jjudecétoresti.

58. In cauza, declansarea mecanismului de unificare a
jurisprudentei, prin intermediul recursului in interesul legii, a fost
realizata de Colegiul de conducere al Curtii de Apel Galati,
entitate care are calitate procesuald, in virtutea normelor legale
enuntate supra.

1.2. Conditii de admisibilitate:

59. Conform art. 515 din Codul de procedura civila, recursul
in interesul legii este admisibil numai daca se face dovada ca
problemele de drept care formeazéa obiectul judecatii au fost
solutionate in mod diferit prin hotéréri judecétoresti definitive
care se anexeaza ceretri.

60. Din cuprinsul acestui text normativ rezulta cele patru
conditii legale ce trebuie indeplinite cumulativ pentru ca recursul
in interesul legii sa fie admisibil, si anume: — sesizarea sa aiba
ca obiect o problema de drept; — aceasta problema de drept sa
fi fost dezlegata diferit de instantele judecatoresti; — dovada
solutionarii diferite s& se faca prin hotarari judecatoresti
definitive; — hotaréarile judecatoresti sa fie anexate cererii.



MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 875/25.1X.2020 "

— Sesizarea trebuie sa aiba ca obiect o problema de drept.

61. Problema de drept supusa dezbaterii pe calea recursului
in interesul legii trebuie sa fie una reala si consistenta, legata
de posibilitatea de a interpreta diferit un text de lege. Sintagma
,problema de drept” trebuie raportata insa si la prevederile art. 5
alin. (2) din Codul de procedura civila, potrivit carora: ,Niciun
judecator nu poate refuza sa judece pe motiv ca legea nu
prevede, este neclara sau incompleta.”

62. Norma de drept disputata trebuie sa fie indoielnica,
imperfecta (lacunara) sau neclara ori necorelata cu alte dispozitii
legale si, din acest motiv, sa existe posibilitatea de a fi
mterpretata diferit. Intelesul unor astfel de norme urmeaza a fi
explicat si determinat’ prin procedura recursului in interesul legii.

63. A$adar, sesizarea Inaltei Curti de Casatie si Justitie cu
solutionarea unui recurs in interesul legii trebuie sa cuprinda
indicarea unei/unor reglementari susceptibile de interpretare ori
aplicare diferitd si care au generat o practica judecatoreasca
neunitara.

64. Din aceasta perspectiva, potrivit actului de sesizare,
problema de drept solutionatd diferit de instante vizeaza:
interpretarea si aplicarea unitaré a dispozitiilor art. 472, art. 473
si art. 491 din Codul de procedura civila, in sensul dacéd obiectul
apelului sau recursului incident, respectiv provocat, poate privi
o parte din hotararea primei instante sau a instantei de apel care
nu a fost atacata cu apel sau recurs principal?

65. In acest punct, trebuie mentionat c&, spre deosebire de
sesizarea anterioara, prin care se solicita pronuntarea unei
hotaréari prealabile avand ca obiect chestiunea de drept privind
interpretarea dispozitiilor art. 491 alin. (1) si art. 472 alin. (1) din
Codul de procedura civila, in sensul daca obiectul recursului
incident poate privi o parte din hotarérea instantei de apel care
nu a fost atacatd cu recurs principal, prezenta sesizare
opereaza cu o extindere a problematicii spre apelul si recursul
incident, respectiv spre apelul si recursul provocat.

66. Tot astfel, se poate retine ca, si in prezenta sesizare, se
mentine modul anterior de formulare a intrebarii, fara ca instanta
de trimitere sa clarifice la ce se refera sintagma ,o0 parte din
hotararea primei instante sau a instantei de apel”, persistand
neclaritatea daca aceasta se refera la solutiile cuprinse in
dispozitivul hotararii sau considerentele hotaréarii atacate, desi
aceasta neclaritate i-a fost reprosata autorului sesizarii in
considerentele Deciziei nr. 42 din 14 octombrie 2019, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 43 din 22 ianuarie
2020, pronuntata de Inalta Curte de Casatie si Justitie —
Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept, in Dosarul
nr. 1.391/1/2019 (paragraful 53).

67.1n consecinta, se poate retine ca se solicita naltei Curti
de Casatie si Justltle ca, pe calea recursului in interesul legii, sa
stabileasca o interpretare unitard a dispozitiilor legale relevate
supra, in sensul de a decide daca, din cuprinsul acestor
prevederi legale, rezulta sau nu posibilitatea atacarii
dispozitiilor/considerentelor unei hotarari, care nu au fost atacate
cu apel/recurs principal, prin apel sau recurs incident, respectiv
apel/recurs provocat.

68. Concluzionand, Completul competent sa judece recursul
in interesul legii constata ca obiectul sesizarii 1l reprezinta o
problema de drept atrasa de interpretarea diferitd pe care
instantele de judecata au dat-o unor norme legale, astfel incat
prima conditie de admisibilitate a recursului in interesul legii este
indeplinita.

69. Dezlegarea acestei probleme de drept controversate din
practica instantelor judecatoresti raspunde scopului recursului
in interesul legii, acela de a asigura o interpretare si aplicare
unitara a legii de catre toate instantele judecatoresti si, pe cale
de consecinta, o jurisprudenta predictibila.

— Problema de drept ce face obiectul sesizarii a fost
dezlegata diferit de instantele judecéatoresti.

70. Din cuprinsul hotaréarilor definitive anexate actului de
sesizare se poate retine nsd ca acestea vizeazd in
cvasiunanimitate apelul sau recursul incident, doar o singura
hotarare referindu-se la recursul provocat, respectiv Decizia

nr. 867/R din 26 noiembrie 2019, pronuntata de Curtea de Apel
Brasov — Sectia civila.

71. Din unghiul formal al dispozitiilor art. 515 din Codul de
procedura civila, instanta suprema constata ca, prin sesizarea
formulata in prezenta cauza, nu s-a dovedit ca problematica
apelului/recursului provocat a fost solutionata diferit de
instantele interne, prin hotaréri judecatoresti anexate cererii. De
aceea, extinderea chestiunii de drept si asupra
apelului/recursului provocat este inadmisibila si nu va primi o
dezlegare pe fondul su.

72. In consecinta, in practica judecétoreasca s-au conturat
doua orientari jurisprudentiale diferite, intemeiate pe
interpretarea si aplicarea acelorasi prevederi legale, doar cu
privire la apelul/recursul incident, iar nu si cu privire la
apelul/recursul provocat, ceea ce justifica necesitatea
pronuntarii unei decizii care sa asigure unitatea de jurisprudenta,
in limitele enuntate.

73. Aceasta necesitate a fost subliniata iTn mod expres in
paragraful 60 din considerentele Deciziei nr. 42 din 14 octombrie
2019, publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 43
din 22 ianuarie 2020, pronuntata de Inalta Curte de Casatie si
Justitie — Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept,
in Dosarul nr. 1.391/1/2019, prin care s-a respins, ca
inadmisibila, sesizarea formulata de Curtea de Apel Galati —
Sectia a ll-a civila, considerédndu-se ca existenta unei practici
judiciare consistente, dar neunitare, demonstreaza faptul ca
problema de drept a carei interpretare se solicita si-a pierdut
caracterul de noutate, iar scopul preintdmpinarii practicii
neunitare nu mai poate fi atins, ceea ce pune in discutie si
eficacitatea utilizarii procedurii prevazute de art. 519 din Codul
de procedura civila, mecanismul la care s-ar fi putut apela in
aceasta situatie fiind recursul in interesul legii.

— Dovada solutiondrii diferite trebuie s& se facd prin hotéaréri
judecétoresti definitive.

74. Potrivit art. 515 din Codul de procedura civila, dovada
solutionarii diferite a problemei de drept ce face obiectul sesizarii
trebuie sa se faca prin hotaréari definitive, fara ca textul de lege
mentionat sa impuna cerinta unui anumit numar de hotarari sau
conditia ca solutiile diferite sa fi fost pronuntate la nivelul
instantelor din intreaga tara.

75. Cum actul de sesizare este insotit de hotarari
judecatoresti relevante pentru problema de drept dedusa
interpretarii, in limitele mentionate, fiind atasata si jurisprudenta
relevantd in aceastd materie, dezvoltatad la nivelul instantei
supreme, aceasta conditie este, de asemenea, indeplinita in
cauza.

76. Existand deja o hotarare de respingere, ca inadmisibila,
a sesizarii pnvmd pronuntarea unei hotaréri prealabile in
domeniul relevat si ludnd in considerare rolul Tnaltei Curti de
Casatie si Justitie — asigurarea interpretarii si aplicarii unitare a
legii de catre toate instantele judecatoresti, precum si statuarea
instantei de contencios european a drepturilor omului, potrivit
careia instanta suprema nu trebuie sa devina ea insasi sursa
de jurisprudenta neunitara (a se vedea, in acest sens, Cauza
Beian impotriva Romaniei nr. 1, Hotararea din 6 decembrie
2007, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 616
din 21 august 2008), se impune dezlegarea problemei de drept
prin pronuntarea unei decizii in interesul legii.

— Hotaraérile judecéatoresti trebuie sé& fie anexate cererii.

77. Anexele care insotesc actul de sesizare fac dovada
indeplinirii acestei conditii formale, cu privire la problematica
apelului/recursului incident.

78. Pentru argumentele expuse, constatand indeplinite
conditiile regularitatii investirii, prin prisma dispozitiilor art. 514
din Codul de procedura civila, si fiind indeplinite si conditiile de
ordin formal, prescrise de prevederile art. 515 din Codul de
procedura civila, Inalta Curte de Casatie si Justitie retine ca
recursul Tn interesul legii este admisibil.

X.2. Asupra fondului recursului in interesul legii

79. Problema de drept care formeaza obiectul recursului in
interesul legii, asa cum se degaja din orientarile jurisprudentiale



12 MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 875/25.1X.2020

relevate, vizeaza obiectul cailor de atac reprezentate de
apelul/recursul incident, in sensul de a se stabili daca acesta
este limitat la aceeasi parte din hotarérea primei
instante/instantei de apel impotriva careia a fost declarat
apel/recurs principal sau daca, prin intermediul acestor cai de
atac, se pot ataca si alte solutii din cuprinsul dispozitivului
hotararii apelate/recurate, respectiv alte solutii adoptate prin
incheieri premergatoare, susceptibile de a fi atacate odata cu
fondul, precum si considerentele hotaréarii, care nu fac obiectul
apelului/recursului principal.

80. Inalta Curte de Casatie si Justitie — Completul pentru
solutionarea recursului in interesul legii retine ca prima orientare
jurisprudentiald este cea corecta.

81. Analiza problematicii supuse dezlegarii se va structura
pe urmatoarele paliere:

A. sediul materiei;

B. definirea apelului principal si a apelului incident;

C. caracteristicile acestor cai de atac;

D. intelesul sintagmei ,partea din hotarare care poate fi
atacata”;

E. argumente in favoarea solutiei adoptate;

F. analogia argumentelor privind recursul incident.

A. Sediul materiei:

82. Sediul materiei institutiei apelului este reprezentat de
prevederile art. 466—482 din Codul de procedura civila care
contin reglementarea chestiunilor specifice judecatii in apel.

83. Cu privire la aspectele pe care normele speciale in
materia apelului nu le reglementeaza, conform art. 482 din
Codul de procedura civila, urmeaza a se aplica dispozitiile
generale privind judecata Tn prima instanta, in masura in care nu
sunt potrivnice naturii juridice a caii de atac a apelului. De
asemenea, exista si o serie de norme speciale in materia
apelului, fie chiar in Codul de procedura civila, fie in alte acte
normative.

B. Definirea apelului principal si a apelului incident:

84. Dupa cum rezultd din dispozitile legale care il
reglementeaza, apelul este o cale de atac comuna, ordinara, de
reformare, devolutiva si suspensiva de executare, prin care
partea nemultumita de hotararea primei instante sau procurorul
solicita instantei ierarhic superioare reformarea hotararii atacate.
Apelul reprezinta o forma de manifestare a actiunii civile, un
mijloc procedural ce intra in continutul acesteia, iar dreptul de
apel constituie o componenta a dreptului la actiune, cu toate
consecintele care decurg de aici. Aceasta inseamna ca, pentru
exercitiul dreptului de apel, trebuie indeplinite conditiile generale
de exercitiu ale dreptului la actiune, respectiv interesul, calitatea
procesuala si capacitatea procesuala.

85. In functie de momentul in care apelul este declarat si de
persoanele de la care emana, se disting trei forme de apel:
apelul principal, apelul incident si apelul provocat. Chestiunile
specifice apelului incident se regasesc in cuprinsul art. 472 si
art. 474 alin. (1) din Codul de procedura civila.

86. Astfel, apelul incident este reglementat prin dispozitiile
art. 472 din Codul de procedura civila. Reglementarea nu are
caracter de noutate, aceasta forma de apel regasindu-se si in
Codul de procedura civila de la 1865, in cadrul prevederilor
art. 293, introduse prin Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 138/2000 pentru modificarea si completarea Codului de
procedura civila, sub denumirea de , aderare la apel”.

87. Noul Cod de procedura civila a adus insa unele
imbunatatiri reglementarii, conturdnd mai exact caracterul
accesoriu al apelului incident, din perspectiva temporala, in
sensul ca acesta nu poate fi formulat decat dupa implinirea
termenului de apel, iar efectele produse de exercitarea sa
depind de solutionarea pe fond a apelului principal.

88. Obiectivul urmarit prin consacrarea institutiei procesuale
a apelului incident este acela de a conferi intimatului din apelul
principal un mijloc procesual prin care sa solicite reformarea
hotararii atacate de partea adversa, in situatia in care acesta nu
a exercitat apel, in speranta ca nici partea adversa nu o va face,
desi justifica interesul de a exercita apel (de exemplu, atunci

cand ambele parti au cazut in pretentii) sau interesul de a
declara apel incident se naste in ipoteza in care partea adversa
exercita calea de atac si exista riscul reformarii hotararii atacate
intr-un sens care sa ii prejudicieze situatia juridica stabilita prin
respectiva hotarare.

89. Astfel, potrivit art. 472 alin. (1) din Codul de procedura
civila ,Intimatul este in drept, dupa implinirea termenului de apel,
sa formuleze apel in scris, in cadrul procesului in care se judeca
apelul facut de partea potrivnica, printr-o cerere proprie care sa
tinda la schimbarea hotaréarii primei instante”, iar alin. (2) al
aceluiasi articol dispune ca, ,daca apelantul principal isi retrage
apelul sau daca acesta este respins ca tardiv, ca inadmisibil ori
pentru alte motive care nu implica cercetarea fondului, apelul
incident prevazut la alin. (1) rdmane fara efect”.

90. Din continutul normativ al alin. (1) al acestui articol rezulta
ca, prin intermediul apelului incident, intimatul din apelul
principal are dreptul ca, dupa implinirea termenului de apel, sa
exercite aceasta cale de atac impotriva partii cu interese
contrare (apelantul din apelul principal), printr-o cerere proprie,
in forma scrisa, prin care sa tinda la schimbarea hotararii primei
instante. Existenta unui apel principal devine situatia premisa
pentru declansarea unui apel incident.

91. Cét priveste calea de atac a recursului incident, aceasta
nu a fost reglementata expres prin Codul de procedura civila de
la 1865. In practica judiciara, invocarea dispozitiilor art. 293 din
Codul de procedura civila de la 1865, pe calea recursului
incident, Tn temeiul regulii prevazute la art. 316 din Codul de
procedura civila de la 1865, potrivit careia dispozitile de
procedura privind judecata in apel se aplica si in recurs, a fost
apreciata incompatibila cu natura caii de atac a recursului, astfel
incat formularea unui recurs incident era considerata
inadmisibila.

92. Actualul Cod de procedura civila prevede in mod expres
posibilitatea exercitarii si in aceasta faza procesuala a unui
recurs incident.

93. Sub aspectul conditiilor de exercitare a acestei forme de
recurs, art. 491 din Codul de procedura civila face trimitere la
prevederile corespunzatoare din materia apelului, respectiv
art. 472 si art. 474 din Codul de procedura civila, recurentul
avand obligatia de a fundamenta recursul pe motivele de casare
prevazute in mod exhaustiv de art. 488 alin. (1) pct. 1—8 din
Codul de procedura civila.

C. Caracteristicile acestor cai de atac:

94. Din cuprinsul dispozitiilor procesuale anterior redate se
desprind urmatoarele caracteristici definitorii ale acestor cai de
atac:

— autorul acestor cai de atac nu poate fi decat intimatul din
apelul/recursul principal, ceea ce are drept consecinta pastrarea
cadrului procesual, din punctul de vedere al partilor, astfel cum
a fost stabilit prin apelul/recursul principal;

— limitele temporale in care se poate exercita apelul/recursul
incident sunt determinate de cele ale termenului defipt de lege
pentru depunerea intampinarii la apelul/recursul principal;

— cererea prin care se declara apelul/recursul incident
trebuie sa Tmbrace forma scrisa si sa indeplineasca cerintele
prevazute de lege pentru apelul principal, respectiv recursul
incident trebuie sa cuprinda motivele de nelegalitate, expres si
limitativ prevazute de art. 488 din Codul de procedura civila;

— apelul principal constituie conditia sine qua non pentru
declararea apelului incident; relatia de dependenta dintre apelul
sau recursul incident si calea de atac principala nu poate fi
extinsa dincolo de cazurile limitativ prevazute de art. 472 alin. (2)
din Codul de procedura civila, deoarece s-ar aduce atingere
scopului apelului sau recursului incident, mentionat expres la
art. 472 alin. (1) din Codul de procedura civila, acela de a tinde
la schimbarea hotaréarii atacate;

— apelul/recursul incident nu este limitat la cadrul procesual
stabilit prin apelul/recursul principal, din perspectiva obiectului
acestuia.

95. Rezulta, astfel, ca efectele apelului incident se produc
numai daca va avea loc o judecata pe fond a apelului principal,
limitarea fiind fireasca, cata vreme intimatul nu a valorificat
dreptul de a introduce un apel principal, iar situatia sa juridica
raméane neschimbata.
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D. fn;elesul sintagmei ,,partea din hotarare care poate fi
atacata”:

96. Atunci cand se refera la partea din hotarare care poate fi
atacata prin formularea unei cai de atac, Codul de procedura
civila face o singura distinctie, la art. 461, intre solutia cuprinsa
in dispozitivul hotararii [alin. (1)] si considerentele hotararii prin
care s-au dat dezlegari unor probleme de drept ce nu au
legaturd cu judecata acelui proces sau care sunt gresite ori
cuprind constatari de fapt ce prejudiciaza partea [alin. (2)]. Daca
acceptam doar aceasta distinctie intre partile hotararii —
considerentele si dispozitivul acesteia, solutionarea recursului
in interesul legii dobandeste o altd dimensiune, aceea de a
clarifica nu numai in ce masura se poate sau nu formula apel
sau recurs incident Tmpotriva solutiei/solutiilor cuprinse n
dispozitivul hotararii, ci si daca poate fi exercitat apel/recurs
incident doar impotriva considerentelor.

97. Prin reglementarea cuprinsa in art. 461 din Codul de
procedura civila se determina, in mod explicit, obiectul cailor de
atac, mai exact ce parte din hotarare poate fi atacata, prin
raportare la structura hotararii judecatoresti, alcatuita, potrivit
art. 425 alin. (1) din Codul de procedura civila, din partea
introductiva, considerente si dispozitiv.

98. Astfel, prin art. 461 alin. (1) din Codul de procedura civila,
este stabilita regula conform careia partea impotriva careia se
indreapta calea de atac este dispozitivul hotararii. Alineatul (2)
al aceluiasi articol deroga de la regula inscrisa in primul alineat
si permite exercitarea cailor de atac exclusiv impotriva
considerentelor hotaréarii, cu conditia ca, prin ele, sa se fi dat
dezlegari unor probleme de drept care nu au legatura cu
judecata acelui proces sau care sunt gresite ori cuprind
constatari de fapt ce prejudiciaza partea. Textul prevede ca, in
astfel de ipoteze, instanta, admitand calea de atac, va inlatura
acele considerente si le va inlocui cu propriile considerente,
mentinand solutia cuprinsa in dispozitivul hotaréarii atacate.

99. Posibilitatea promovarii caii de atac doar impotriva
considerentelor unei hotarari a fost negata de o parte insemnata
din doctrina si jurisprudenta dezvoltate sub imperiul Codului de
procedura civila de la 1865. Argumentele aduse Tn sprijinul
solutiei care admitea ca apelul putea fi exercitat numai impotriva
dispozitivului se intemeiau pe ideea ca partea care a pierdut
procesul are interes sa atace doar acea parte din hotarare care
dobéndeste autoritate de lucru judecat, anume dispozitivul
hotararii. S-a apreciat ca exercitarea apelului Tmpotriva
considerentelor nu este necesara, deoarece intimatul este
indreptatit sa reitereze toate apararile invocate in prima instanta,
acestea urmand a fi analizate de instanta de apel in cadrul
efectului devolutiv al apelului. In privinta efectului puterii de lucru
judecat se considera ca doar considerentele care explica si se
reflecta in dispozitiv se bucura de acest efect, iar celelalte
considerente, care nu sprijina dispozitivul, pot fi puse in discutie,
fara a se putea opune exceptia autoritatii de lucru judecat.

100. Au existat si autori care au apreciat, fara rezerve, ca
recursul impotriva considerentelor ar trebui admis, daca partea
justifica un interes, deoarece legea nu interzice in mod expres
un astfel de recurs.

101. Controversa a fost curmata in urma adoptarii actualului
Cod de procedura civila, prin reglementarea cuprinsa in art. 461
alin. (2) din Codul de procedura civila.

102. Calea de atac impotriva considerentelor hotararii este
atat la indemana partii care a céastigat procesul, céat si a celei
care |-a pierdut, concluzie care se impune recurgand la metoda
interpretarii logice a prevederilor art. 461 alin. (2) din Codul de
procedura civila, nefiind posibila introducerea vreunei distinctii,
pe care textul nu o contine, in privinta partilor din proces care pot
declara o atare cale de atac.

103. Pentru exercitarea caii de atac a apelului/recursului
incident Tmpotriva considerentelor unei hotarari este necesar ca
intimatul din apelul/recursul principal sa justifice un interes.
Interesul partii in aceasta situatie trebuie pus in legatura cu
prevederile art. 430 alin. (2) din Codul de procedura civila care
mentioneazd expres ca partea de hotarére care intréd in
autoritate de lucru judecat priveste nu numai dispozitivul, ci si

considerentele pe care acesta se sprijina, inclusiv cele prin care
s-a rezolvat o chestiune litigioasa.

104. Interesul intimatului Tn promovarea caii de atac doar
impotriva considerentelor unei hotarari rezida in evitarea
autoritatii de lucru judecat sau, dupad caz, puterii de lucru
judecat, in privinta acelor considerente ale hotararii care ar
putea prejudicia aceasta parte din proces, cu toate ca solutia
cuprinsa in dispozitiv, atacata de partea adversa prin apelul
principal, ii este favorabild. In aceasta situatie, interesul
intimatului vizeaza inlaturarea anumitor considerente prin care
s-au dat dezlegari unor probleme de drept care nu au legatura
cu judecata acelui proces sau care sunt gresite ori cuprind
constatari de fapt ce prejudiciaza partea.

105. Solutia preconizata de art. 461 alin. (2) din Codul de
procedura civila, anume inlaturarea de catre instanta de apel a
unor considerente si Tnlocuirea lor cu propria argumentare in
sustinerea solutiei din dispozitiv, mentinuta ca atare, poate fi
socotita drept o schimbare a hotararii, in sensul art. 472 alin. (1)
din Codul de procedura civila, respectiv a acelei parti din
hotarare ce expliciteaza solutia pronuntata si intra sub autoritate
de lucru judecat odata cu dispozitivul.

106. Prin urmare, nu exista o incompatibilitate intre
dispozitiile art. 472 alin. (1) si cele ale art. 461 alin. (2) din Codul
de procedura civila, fiind posibila exercitarea apelului/recursului
incident impotriva considerentelor unei hotarari care sunt de
natura sa afecteze situatia juridica a intimatului, in cazul in care
ar dobandi autoritate de lucru judecat prin neexercitarea caii de
atac specifice.

E. Argumente in sprijinul solutiei conform careia apelul
sau recursul incident nu trebuie sa vizeze exclusiv
dispozitiile/considerentele hotarérii atacate, criticate prin
apelul sau recursul principal:

107. Un prim argument in acest sens este cel care rezulta
din interpretarea gramaticala, literala a prevederilor art. 472 din
Codul de procedura civila, in cuprinsul carora nu este prevazuta
o limitare a obiectului apelului incident, in raport cu obiectul
apelului principal. Dimpotriva, legiuitorul a reglementat, in
aceasta norma, posibilitatea intimatului din apelul principal sa
formuleze, la randul sau, o cerere scrisa prin care sa tinda la
schimbarea hotarérii primei instante, fara a restrange
devolutiunea doar la acea parte din hotararea primei instante
care a fost atacata de apelantul principal.

108. Asadar, regula tantum devolutum quantum apellatum,
care impune instantei de apel sa verifice legalitatea si temeinicia
sentintei numai Tn limitele criticilor formulate prin motivele de
apel, priveste fiecare cerere de apel in parte, iar nu raportul
dintre apelul principal si apelul incident.

109. Este evident insa ca, prin apelul incident, nu se poate
trece dincolo de limitele caracterului devolutiv al apelului,
marcate prin cele doua reguli reglementate de dispozitiile
art. 477 si art. 478 din Codul de procedura civila: tantum
devolutum quantum iudicatum si tantum devolutum quantum
apellatum. Astfel, intimatul care a avut posibilitatea de a
introduce un apel principal, dar nu a exercitat o astfel de cale
de atac, nu poate obtine, prin efectul apelului incident, ceea ce
nu ar fi putut obtine prin exercitiul apelului principal.

110. Trebuie subliniat ca intentia legiuitorului in sensul celor
aratate anterior este cu atat mai clara cu cat, in actualul Cod de
procedura civild, s-a renuntat la sintagma ,aderarea intimatului
la apelul facut de partea potrivnica”, folosita in art. 293 din Codul
de procedura civila de la 1865, in favoarea notiunii de ,apel
incident”, legiuitorul extinzandu-si viziunea si cu privire la recurs.

111. Or, acesta fiind scopul apelului incident, schimbarea
hotaréarii primei instante, prin prisma propriilor interese
procesuale nu se poate restrange obiectul apelului incident la
ceea ce se ataca prin intermediul apelului principal. Cum o
restrangere a obiectului asupra caruia poate fi exercitat apelul
incident nu a fost avuta in vedere de legiuitor, iar restrictiile
trebuie sa fie prevazute expres de lege, rezulta ca nu poate fi
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limitat accesul intimatului la o cale de atac instituita de lege, prin
care se tinde la schimbarea unei solutii, in altd maniera decat
cea pretinsa de apelantul principal. S-ar impune, astfel, in absenta
unui temei de drept, o conditie suplimentara celor prevazute de
lege si s-ar distinge de catre interpretul normei cerinte pe care
legiuitorul nu le-a impus, ceea ce nu poate fi acceptat.

112. Acest argument este intérit si de interpretarea logica a
dispozitiilor art. 472 alin. (2) din Codul de procedura civila care
limiteaza dependenta apelului incident doar la solutiile prin care
apelul principal este respins fara a fi cercetat pe fondul sau. Or,
utilizand rationamentul per a contrario, ce este caracterizat prin
faptul ca atunci cand o regula de drept este subordonata
anumitor conditii, se poate trage concluzia ca opusul acelei
reguli devine incident atunci cand conditiile respective nu sunt
indeplinite; in cazul in care apelul principal este cercetat pe
fondul sau, si apelul incident, desigur daca indeplineste cerintele
legale, va fi cercetat pe fondul sau, dar nu in limitele apelului
principal, pentru ca ar contrazice Thsasi premisa existentei unor
parti litigante care sunt, prin esenta lor, in pozitie de adversitate
procesuala si care afirma drepturi si interese contrare.

113. Un al doilea argument este legat de mecanismul
volitional al partilor litigante, nemultumite de hotararea primei
instante sau de cea a instantei de apel, manifestat in vederea
reformarii respectivei hotarari, sau, dimpotriva, prin alegerea de
a sta in pasivitate fata de solutia primita in cauza.

114. Precautia intimatului care, desi nu a obtinut un total
castig de cauza prin solutia pronuntata in prima instanta, alege
sa nu declare un apel principal este modelata pe conduita partii
adverse, care, la randul ei, nemultumita pe deplin de solutia
obtinuta, alege sa renunte la contestabilitatea hotarérii astfel
pronuntate, partile facandu-si reciproc concesii, In vederea
finalizarii demersului lor judiciar.

115. In acest sens, in doctrina, in comentariul legii de
accelerare a judecatilor din 1943, s-a afirmat ca scopul urmarit
de legiuitor prin reglementarea apelului incident a fost reducerea
numarului de apeluri, prin responsabilizarea partilor care ar fi
tentate sa exercite calea de atac pentru a dilata timpul de
solutionare a litigiului. Corelativ, fatd de intimatul din apelul
principal, legiuitorul pare sa fi avut o pozitie favorabila, apelul
incident aparand ca o veritabila ,rasplata” a increderii pe care
acesta a manifestat-o fatd de o hotarare judecatoreasca, prin
ipoteza partial defavorabila, in contextul in care partea adversa
nu a manifestat aceeasi atitudine.

116. In consecintd, ratiunea interesului exercitarii unui apel
incident trebuie analizata in raport cu conduita procesuala a
partii adverse care, alegand sa exercite apelul principal, a
exprimat o manifestare de vointd incompatibila cu acceptarea
hotararii primei instante.

117. S-a sustinut, prin solutiile jurisprudentiale in care s-a
limitat obiectul apelului incident la partea din hotararea primei
instante care a fost criticata prin apelul principal, ca interesul
intimatului care promoveaza un apel incident este nascut doar
in legatura cu ceea ce se solicita a se schimba pe calea apelului
principal, aceasta fiind si ratiunea legiuitorului, atunci cand
permite formularea acestei cai de atac dupa implinirea
termenului de exercitare a apelului principal.

118. In argumentarea acestei solutii, s-a aratat ca,
interpretand altfel, ar insemna ca se stabileste un regim de
favoare pentru intimatul, titular al apelului incident, care poate
exercita aceasta cale de atac dupa expirarea termenului
prevazut de lege pentru apelul principal, iar egalitatea drepturilor
procesuale conferite partilor nu ar mai fi, prin urmare, asigurata
intr-o atare situatie.

119. Inalta Curte de Casatie si Justitie — Completul pentru
solutionarea recursului in interesul legii retine ca doar dupa ce
una dintre parti alege sa exercite apel principal se naste
interesul celeilalte parti, intimata in apelul principal, de a formula,
la rdndul sau, apel incident, prin care sa urmareasca
schimbarea hotararii primei instante, care sa corespunda
interesului sau, fie in sensul de a surmonta, fie in sensul de a
consolida situatia juridica stabilita prin hotararea supusa caii de
atac.

120. Fiind determinat astfel sa iasa din pasivitate, titularul
apelului incident poate supune instantei de control judiciar
oricare dintre solutiile pronuntate prin sentinta atacata, prin
dispozitiv sau considerente, ori prin incheierile premergatoare,
in masura in care justificd un interes propriu pentru a obtine
schimbarea acestor solutii, in raport cu pozitia sa procesuala si
cu drepturile pretinse in cadrul litigiului.

121. In ceea ce priveste aspectul privind termenele diferite in
care pot fi exercitate cdile de atac reglementate de lege, privite
ca limitari ale dreptului de acces la justitie, este unanim acceptat
ca acestea reprezinta exclusiv vointa legiuitorului, intrdnd in
marja de apreciere a statului, singurele cerinte fiind acelea ca
ele sa fie prevazute de o lege accesibila si previzibila careia
partile sa i se poata conforma, sa urmareasca un scop legitim si
sa fie proportionale cu scopul legitim urmarit.

122. Or, nu se poate accepta argumentul conform caruia,
prin fixarea unor termene diferite in care, prin intermediul cailor
incidentale, s-ar putea ataca altceva decat s-a atacat prin calea
principala de atac, s-ar crea o inegalitate procesuala Tntre partile
litigante, credndu-se o situatie mai favorabila celui din apelul sau
recursul incident, prin existenta unui termen mai lung decét cel
prevazut pentru apelul/recursul principal, cat timp interesul
exercitarii fiecareia dintre cele doua cai de atac se manifesta
diferit, aceasta conditie de exercitiu ivindu-se la momente
procesuale distincte, care nu pot fi privite decat in mod autonom,
propriu fiecareia dintre cele doua forme de manifestare a
intentiei de a ataca hotarérea primei instante.

123. In plus, Inalta Curte de Casatie si Justitie — Completul
pentru solutionarea recursului in interesul legii observa ca,
potrivit dispozitiilor art. 472 alin. (1) si art. 474 alin. (1) din Codul
de procedura civila, nici apelul sau recursul incident nu pot fi
exercitate oricand, ci se pot depune de catre intimat dupa
implinirea termenului de apel sau recurs (desigur, fata de partea
care declara apelul sau recursul principal), dar odata cu
intdmpinarea la apelul sau recursul principal, legiuitorul fixand,
in acest caz, doar limitele temporale de exercitare a acestor cai
de atac, astfel incat si acestea sunt supuse unor rigori
procesuale.

124. In acest sens, sintagma conform careia ,apelul incident
se depune de catre intimat odata cu intdmpinarea la apelul
principal” trebuie Tnteleasa in sensul ca stabileste limita
temporala maxima pana la care ar putea fi depus apelul incident,
iar nu n sensul ca, in mod obligatoriu, apelul incident trebuie
depus n ziua Tn care este depusa intampinarea. Astfel, nimic
nu il impiedica pe intimat sa formuleze apelul incident Tnainte
de depunerea intdmpinarii si aceasta nu va afecta valabilitatea
actului de procedura savarsit.

Argumente privind relatia dintre apelul principal si apelul
incident:

125. Adeptii celei de-a doua orientari jurisprudentiale
utilizeaza in mod absolut criteriul accesorialitatii apelului incident
in raport cu cel principal.

126. Este adevarat ca, sub imperiul actualului Cod de
procedura civild, avand in vedere si jurisprudenta instantei de
contencios constitutional, astfel cum este reflectata in Decizia
nr. 280 din 26 aprilie 2018, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 53 din 21 ianuarie 2019 — ,apelul
incident nu reprezinta o institutie procesualé de sine stététoare,
ci o cale de atac ce va fi formulatd numai in corelatie cu apelul
principal formulat in cauz&” —, i se poate recunoaste apelului
sau recursului incident o relatie de dependenta fata de apelul
sau recursul principal, dar exclusiv in ipotezele reglementate
exhaustiv de lege, in dispozitiile art. 472 alin. (2) din Codul de
procedura civila, respectiv daca apelantul/recurentul principal
isi retrage apelul/recursul sau dacd acesta este respins ca
tardiv, ca inadmisibil ori pentru alte motive care nu implica
cercetarea fondului (anulat ca netimbrat, nesemnat, ca fiind
formulat de o persoana fara calitate de reprezentant etc.).

127. Exercitarea apelului principal nu este dependenta de
exercitarea aceleiasi cai de atac si de catre alte parti, declararea
apelului incident este conditionata insa de existenta unui apel
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principal, ceea ce demonstreazd nu existenta caracterului
accesoriu al acestei cereri, ci caracterul sau incidental, cu toate
consecintele ce decurg din aceasta delimitare. Astfel, desi,
neindoielnic, apelul incident se grefeaza pe apelul principal,
totusi, nu urmeaza intotdeauna soarta acestuia si nu poate fi
considerat un accesoriu al acestuia.

128. Acesta este si unul dintre motivele pentru care s-a
renuntat la terminologia ,aderarii la apel”’, existentd in
reglementarea anterioara, intrucat, din aceasta formulare, ar
rezulta, la un prim nivel de aproximare, ca intimatul vine Tn
sprijinul apelului facut de partea potrivnica. Or, desi si intimatul
care formuleaza un apel incidental, ca si apelantul principal,
tinde la schimbarea hotararii primei instante, acesta o face din
perspectiva propriului interes, opus partii potrivnice.

129. In acelasi sens, in doctrina s-a spus ca, in fond,
aderarea la apel nu este decat un apel propriu-zis, in care partea
cere reformarea hotaréarii primei instante in folosul sdu; numai
datorita faptului ca acest apel este grefat pe un alt apel al
adversarului s-a utilizat expresia improprie de ,aderare”, care
nu trebuie inteleasa literal, ca si cum o parte in proces ar putea
avea interesul ca adversarul sau sa obtina castig de cauza.

130. Scopul apelului incident fiind acela de a obtine
reformarea hotararii, intimatul trebuie sa justifice un interes
pentru a-l exercita. Aprecierea interesului se va face in raport
cu dispozitivul si considerentele hotaréarii atacate, prin care
intimatului nu i s-a dat satisfactie deplina, ramanand insa in
cadrul substantial obiectiv al judecatii in prima instanta, motivele
sale de apel neputénd sa contina cereri noi, intrucat se opun
dispozitiile art. 478 alin. (3) din Codul de procedura civila.

131. Astfel, de esenta acestei varietati de apel sunt existenta
unor interese contrarii in proces si faptul ca apelul incident
depinde de introducerea si validitatea apelului principal, iar nu
de caracterul fondat sau nu al acestuia, intrucat intimatul
contestd hotararea pronuntatd, din perspectiva propriilor
interese, ceea ce determind concluzia imposibilitatii limitarii
apelului incident doar la ceea ce s-a apelat prin apelul principal.

132. In consecintd, relatia de dependenta dintre apelul
incident si calea de atac principala nu poate fi extinsa dincolo de
cazurile limitativ prevazute la art. 472 alin. (2) din Codul de
procedura civila, deoarece s-ar aduce atingere scopului apelului
incident, mentionat expres la art. 472 alin. (1) din Codul de
procedura civila — acela de a tinde la schimbarea hotararii
atacate —, si ar lasa fara substanta aceasta forma de apel.

133. Or, notiunea de ,schimbare” este utilizata de legiuitor, in
aceeasi materie, la art. 480 alin. (2) din Codul de procedura
civila, text potrivit caruia ,/n caz de admitere a apelului, instanta
poate anula ori, dupéa caz, schimba in tot sau in parte hotararea
apelata.” Asadar, in doctrina, se considera ca sensul termenului
folosit la art. 472 alin. (1) din Codul de procedura civila, atunci
cand legiuitorul prevede ca apelul incident trebuie sa tinda la
~Schimbarea” hotararii primei instante, se determina prin
raportare la art. 480 din Codul de procedura civila, unde
legiuitorul prevede solutiile pe care instanta de apel le pronunta
in cazul admiterii caii de atac.

134. Doar in situatia in care apelul principal este respins ca
inadmisibil, ca tardiv ori pentru alte motive care nu implica
cercetarea fondului se prevede expres, in norma legala, ca
apelul incident raméane fara efect, solutie fireasca, in
considerarea intentiei initiale a intimatului din apelul principal de
a renunta la atacarea hotaréarii primei instante, in masura in care
si partea adversa ar fi imbratisat o conduita similara. Acesta
este, de altfel, singurul element de ,accesorialitate” a apelului
incident fata de apelul principal, consfintit prin reglementarea
legala cuprinsa in dispozitile art. 472 alin. (2) din Codul de
procedura civila. Per a contrario, in celelalte ipoteze, apelul
incident este analizat pe fondul sau, aceasta solutie fiind impusa
in mod expres de lege.

135. Un argument suplimentar in acest sens il reprezinta si
faptul ca principiul non reformatio in peius, consacrat prin
art. 481 din Codul de procedura civila, conform caruia
apelantului principal nu i se poate crea o situatie mai grava decét

aceea din hotararea atacata, nu se mai aplica dacéa exista un
apel incident. In consecinta, atat apelantului principal, cat si
intimatului care a declarat apelul incident li se poate agrava
situatia in apel. Astfel, pot fi admise sau respinse ambele apeluri
ori poate fi admis numai unul dintre ele.

Argumente privind autoritatea de lucru judecat a hotararii
atacate:

136. Legea stabileste ca autoritatea de lucru judecat se
ataseaza hotararii prin care se solutioneaza in tot sau in parte
fondul procesului, dar si atunci cand se statueaza asupra unei
exceptii procesuale ori asupra oricarui alt incident procedural
[art. 430 alin. (1) din Codul de procedura civild], precum si
asupra unei chestiuni litigioase, dezlegate in cuprinsul
considerentelor [art. 430 alin. (2) din Codul de procedura civila].
Avand in vedere c& o exceptie procesuald, un incident
procedural sau o chestiune litigioasa poate fi solutionat(a) si
printr-o incheiere interlocutorie, efectul autoritatii de lucru
judecat opereaza si in privinta acestora, incheierile fiind hotarari
ale instantei, astfel cum prevede art. 424 alin. (5) din Codul de
procedura civila, iar art. 235 din Codul de procedura civila
dispune, in mod expres, ca instanta este legatad de incheierile
interlocutorii.

137. Art. 430 alin. (2) din Codul de procedura civila statueaza
in sensul ca nu numai dispozitivul hotararii judecatoresti
dobandeste autoritatea de lucru judecat, ci si considerentele pe
care acesta se sprijina, inclusiv cele prin care s-a rezolvat o
chestiune litigioasa.

138. Or, invocand faptul ca, prin apelul sau recursul incident,
nu se poate ataca ceea ce nu a fost atacat prin apelul principal,
pentru ca s-ar aduce atingere autoritatii de lucru judecat a
hotararii judecatoresti, in oricare din formele ei de manifestare
deja evocate, se ignora dispozitiile art. 430 alin. (4) din Codul
de procedura civila care reglementeaza faptul ca, atunci cand
hotararea este supusa apelului sau recursului, fara a face
distinctie intre cai de atac principale sau incidentale, autoritatea
de lucru judecat este una provizorie.

139. Astfel, art. 430 din Codul de procedura civila valorifica
si, totodata, unifica distinctia doctrinara intre autoritatea lucrului
judecat — ,calitate atasata hotararii de la momentul adoptarii ei
si pana la expirarea termenului de exercitare a cailor de atac de
reformare sau de retractare ori, dupa caz, pana la respingerea
acestora” si puterea lucrului judecat — ,calitate atasata hotararii
care nu mai poate fi reformata sau retractata”, ceea ce, in
conceptia noului cod, corespunde autoritatii de lucru judecat
definitive; in prezent insa, ambele ipostaze ale notiunii sunt
acoperite de semnificatiile atribuite autoritatii de lucru judecat
prin acest text, in particular, prin dispozitiile de la alin. (4) si (5).

F. Analogia argumentelor privind recursul incident:

140. Argumentele retinute in cele ce preced sunt aplicabile,
prin analogie, si Tn materia recursului incident, data fiind norma
de trimitere cuprinsa in dispozitiile art. 491 alin. (1) din Codul de
procedura civila si faptul ca institutia recursului incident nu
prezinta o reglementare proprie, fiind aplicabile normele
procedurale prevazute pentru apelul incident, cuprinse in
dispozitile art. 472 din Codul de procedura civila, dar cu
observarea dispozitiilor speciale din procedura recursului.

141. Astfel, recursul incident se va exercita daca sunt
intrunite conditiile prevazute de art. 472 din Codul de procedura
civila, iar solutiile preconizate vor fi aceleasi in ceea ce priveste
influenta modului de solutionare a recursului principal asupra
modului de solutionare a recursului incident.

142. Art. 491 alin. (1) din Codul de procedura civila prevede,
insa, ca dispozitiile art. 488 din Codul de procedura civila raman
aplicabile, ceea ce inseamna ca recursul incident va putea fi
exercitat exclusiv pentru motive de nelegalitate, ca si recursul
principal, sub aceeasi sanctiune a nulitatii.

143. Pentru argumentele expuse, apelul incident nu poate fi
limitat doar la partea din hotarare ce face obiectul apelului
principal, intimatul avand la dispozitie aceasta cale de atac
pentru a obtine schimbarea hotararii primei instante, in oricare
dintre solutiile care il nemultumesc, exercitarea dreptului sdu



16 MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 875/25.1X.2020

neputand fi ingradita doar la situatiile in care obiectul celor doua
forme de apel este acelasi.

144. Prin urmare, nu exista niciun argument legal pentru a
restrange obiectul apelului incident doar la obiectul apelului
principal, cat timp raportul de dependenta intre cele doua forme
de exercitare a caii de atac a apelului se repercuteaza numai
asupra interesului intimatului de a iesi din pasivitatea initial
prefigurata, ceea ce determind, in mod logic, si solutia
configurata de legiuitor pentru ipoteza respingerii apelului
principal, fara a intra in cercetarea fondului. Astfel, natura
accesorie a apelului incident trebuie privita exclusiv in cheia
temporalitatii, in sensul ca atat introducerea, cat si eficienta
acestuia depind de formularea legala si mentinerea apelului
principal, dar aceastd conditionalitate nu afecteaza obiectul
apelului incident.

145. Concluzionand, dispozitiile art. 472 alin. (2) si art. 491
alin. (1) din Codul de procedura civilda nu conditioneaza
formularea apelului/recursului incident de invocarea unor motive
de apel/recurs care sa vizeze doar dispozitiile hotararii care au

fost criticate prin cererea de apel/recurs principal, putandu-se
considera ca motivele apelului/recursului incident pot tinde la
anularea/schimbarea, respectiv casarea hotararii atacate sub
orice aspect care prezinta interes pentru intimatul care declara
apel/recurs incident.

146. Solutia este in concordanta cu cele exprimate in
doctrina juridica relevanta in chestiunea supusa dezlegarii in
cauza, in care s-a conturat interpretarea potrivit careia:
~imprejurarea ca apelul exercitat in temeiul art. 472 alin. (1)
C. proc. civ. este formulat pe calea unei cereri incidentale
nu inseamna cé intimatul poate tinde la schimbarea sentintei
numai in raport cu ceea ce a cerut apelantul principal, ci poate
urmari schimbarea sentintei sub orice alt aspect.”

147. In acelasi sens, tot in doctrina s-a considerat cé, si in
ipoteza in care apelul principal este indreptat numai impotriva
unora dintre dispozitiile hotaréarii atacate, apelul incident nu
trebuie s& se circumscrie doar la acestea, ci poate sa vizeze si
altele dintre solutiile cuprinse Tn acea hotarére.

148. Pentru aceste considerente, in temeiul dispozitiilor art. 517 din Codul de procedura civila,

INALTA CURTE DE CASATIE SI1 JUSTITIE

In numele legii

DECIDE:

Admite recursul in interesul legii formulat de Colegiul de conducere al Curtii de Apel Galati si, in consecinta, stabileste ca:
In interpretarea si aplicarea unitara a dispozitiilor art. 472 si art. 491 din Codul de procedura civila, apelul sau recursul
incident nu poate fi limitat la obiectul apelului sau recursului principal, ci poate viza orice alte solutii cuprinse in dispozitivul hotararii

atacate si/sau considerentele acesteia.

Obligatorie, potrivit dispozitiilor art. 517 alin. (4) din Codul de procedura civila.

Pronuntata in sedinta publica astazi, 22 iunie 2020.

PRESEDINTELE INALTEI CURTI DE CASATIE SI JUSTITIE
CORINA-ALINA CORBU

Magistrat-asistent,
Cristian Balacciu
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